Podcasten - et auditivt fænomen by Jensen, Nathalie & Brusvang, Anne
	  Podcasten – et auditivt fænomen 
 
Af 
Nathalie Moselund Jensen studienr.: 39672 
Anne Emilie Frandsen Brusvang studienr.: 48093 
 
Tegn: 120.991 
Dansk K1  
Forår 2015 
 
Roskilde Universitet 
Vejleder Ib Poulsen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  
	  
 
 
 
 2 
Indholdsfortegnelse 
 
Indledning .............................................................................................................................................. 4	  
Projektramme....................................................................................................................................... 6	  
Teoretisk	  gennemgang	  af	  broadcast	  radio	  og	  podcast............................................................ 8	  
Danmarks	  radiohistorie	  	  -­	  fra	  monopol	  til	  diversitet ......................................................................... 8	  
Broadcast	  radio	  som	  auditivt	  medie ........................................................................................................ 9	  Radio	  som	  en	  del	  af	  hverdagen ............................................................................................................................... 10	  Radio	  som	  det	  blinde	  medie ..................................................................................................................................... 11	  
Podcasten	  set	  i	  et	  praktisk	  perspektiv ..................................................................................................12	  
Metoderamme.....................................................................................................................................14	  
Videnskabsteoretiske	  ståsted...................................................................................................................14	  
Metodekombination.....................................................................................................................................15	  
Tre	  kvalitative	  enkeltinterviews .............................................................................................................15	  Forberedelserne	  til	  interviews ............................................................................................................................... 16	  
De	  tre	  interviews	  -­	  kort	  fortalt .................................................................................................................17	  Interview	  med	  Christian	  Schade	  (se	  bilag	  2	  for	  transskription) .............................................................. 17	  Interview	  med	  Erik	  Granly	  (se	  bilag	  4	  for	  transskription) ......................................................................... 17	  Interview	  med	  Thomas	  Arent	  (se	  bilag	  5	  for	  transskription) ................................................................... 18	  
Fokusgruppeinterview................................................................................................................................19	  Udvælgelse	  og	  rekruttering	  af	  deltagere ............................................................................................................ 19	  Lokalitet ............................................................................................................................................................................ 20	  Struktur ............................................................................................................................................................................. 20	  Selve	  interviewet	  (se	  bilag	  4	  for	  transskription) ............................................................................................ 20	  
Analyse ..................................................................................................................................................22	  
Podcast	  -­	  Hvordan	  adskiller	  podcast	  sig	  fra	  broadcast	  radio? ......................................................23	  Podcastens	  mobilitet ................................................................................................................................................... 23	  Podcastens	  indhold ...................................................................................................................................................... 26	  Broadcast	  radio	  som	  podcast................................................................................................................................... 31	  Podcastens	  fremtid....................................................................................................................................................... 34	  Opsummering ................................................................................................................................................................. 35	  
Afsenderperspektiv......................................................................................................................................36	  Alle	  kan	  producere	  en	  podcast................................................................................................................................ 36	  Målgruppe ........................................................................................................................................................................ 38	  Auditiv	  formidling ........................................................................................................................................................ 38	  Fortælling	  som	  podcast .............................................................................................................................................. 39	  Opsummering ................................................................................................................................................................. 41	  
Lytterperspektiv ...........................................................................................................................................41	  Lytternes	  brug	  af	  podcast.......................................................................................................................................... 41	  Podcastens	  mobilitet ................................................................................................................................................... 41	  Podcast	  via	  høretelefoner	  eller	  i	  fællesskab...................................................................................................... 43	  
 3 
Podcastens	  indhold ...................................................................................................................................................... 44	  Format	  og	  vært............................................................................................................................................................... 45	  Broadcast	  radio	  på	  podcast ...................................................................................................................................... 46	  Opsummering ................................................................................................................................................................. 48	  
Hypoteseafprøvning..........................................................................................................................48	  
Konklusion ...........................................................................................................................................51	  
Litteraturliste ......................................................................................................................................53	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4 
Indledning 
Lyt godt efter. Kan du høre den? Podcasten er her. Og den er kommet for at blive. De danske 
medier er enige om, at podcastbølgen er over os, og spår podcasten en stor fremtid i en ny 
medievirkelighed. I en årrække har man talt om podcastens gennembrud på det amerikanske 
radiomarked, men nu er revolutionen nået til Danmark. ”Vi har sagt det i årevis… men NU 
rykker podcasts altså” sådan lyder overskriften på en artikel af Katrine Hornstrup Yde, i 
Politiken d. 2. januar 2015.1 Yde forklarer, at podcasts ”(…)er en fremadstormende niché(…)” 
og at ”Podcastproduktion og -lytning er kommet for at blive”. Journalist Anne Funch er enig og 
udnævner 2015 som året for podcasting i sin artikel i Berlingske d. 28. marts 20152. 
 Her forklarer hun, at ”(…)nu er vi for alvor ved at komme ”med på en lytter”“ og uddyber, at 
podcasten var forud for sin tid, da den blev lanceret for 10 år siden. Meget tyder altså på, at 
podcasten for alvor er kommet til Danmark. Men hvad er en podcast egentlig?  
Berlingske definerer en podcast som en digital lydfil, lytteren henter ned fra internettet til sin 
telefon eller computer. Ordet podcast er oprindelig en sammentrækning mellem ipod og 
broadcast, som senere har fået tilført en ny betydning i form af Personal On Demand Casting3. 
Podcasten er altså on demand, og tilgængelig for lytteren, hvor som helst og når som helst. En 
frihed som en smartphone og et par høretelefoner giver i dag. På den måde kan lytteren på 
fleksibel vis selektere sin lytning efter interesse, tid og sted. Denne on demand-funktion kender 
vi fra tv-mediet, hvor tjenester som HBO og Netflix gør det muligt for seerne at prioritere, 
hvilket tv-program eller film de ønsker at se, hvor som helst og når som helst.  
 
Man kan ikke sige podcast uden også at tænke radio. Begge formidler via lyd og har lytteren i 
centrum. Faktisk så udnævnes podcasten som fremtidens form for radio. Og radiomediet siges at 
have fået en renæssance ved hjælp af podcasten. Det mener lektor i auditiv kultur Erik Granly, 
der er optimistisk på det radiofoniske rum og på ørets vegne. Granly mener, at flere og flere 
benytter sig af podcasts og andre auditive medier, og at det især skyldes den lette tilgængelighed 
som mobile enheder giver os4. De store danske radiokanaler har da også fået øje på podcastens 
muligheder, og meget af deres direkte indhold kan kort tid efter downloades som podcasts. På 
                                                
1 http://politiken.dk/kultur/medier/ECE2499168/vi-har-sagt-det-i-aarevis--men-nu-rykker-podcasts-altsaa/  
2 http://www.b.dk/bolig/derfor-vil-podcasting-revolutionere-2015 
3 http://www.b.dk/kultur/radioen-er-ikke-hvad-den-har-vaeret.-men-det-er-lytterne-heller-ikke  
4 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2015/03/20/111547.htm)  
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den måde er det nemt for radiolytteren at høre sine yndlingsprogrammer uden for den faste 
sendeflade - lige fra nyhederne til Mads & Monopolet. 
 
Men podcasten optræder ikke nødvendigvis som en kanal for et tidligere sendt radioprogram, og 
flere podcasts bliver produceret uafhængig af en radiokanal. Især på det amerikanske 
radiomarked popper der flere og flere uafhængige podcastskollektiver op, der producerer og 
sender podcasts udenom de etablerede radiokanaler. På samme tid kan man også finde 
amatørpodcasts, der spænder bredt i indhold og form – lige fra en guide til fluefiskeri eller som 
selvhjælp til iværksætteri5. Umuligt er det at komme uden om den dokumentaristiske fortælling, 
hvis form og indhold gør sig særligt populært som podcast. Det beviser hitserier som Strangers 
og Serial, der har millioner af lyttere verden over ugentligt. Herhjemme er Third Ear et godt 
eksempel på en succesfuld podcastsproducent, der fortæller gribende historier og formår at 
fastholde lytteren.  
Ud fra mediernes udtalelser om podcasten, kan vi kortlægge, at podcasten har et divergerende 
formål og et blandet indhold, der både kan stamme fra de etablerede radiokanaler, men også fra 
nye og selvstændige aktører. Podcasten er altså svær at sætte i bås og definere på enkel vis, da 
den rummer flere aspekter. Denne kompleksitet er vi motiveret til at udforske med nærværende 
projekt og har resulteret i flere spørgsmål. Er podcasts det samme som broadcast radio bare i ny 
form? Adskiller podcasten sig fra broadcast radio på nogle eller flere punkter? Hvad kendetegner 
en podcast? Hvorfor er podcasten blevet så populær? Og kan vi konkretisere en egentlig 
afsender? Med udgangspunkt i disse undrende spørgsmål er vi interesserede i at komme endnu 
tættere på det nye fænomen - podcasten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
5 http://politiken.dk/kultur/medier/ECE2499168/vi-har-sagt-det-i-aarevis--men-nu-rykker-podcasts-altsaa/ 
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Projektramme 
Med vores motivation for øje, har vi udformet en række hypoteser om podcasten, som vi ønsker 
at undersøge og udfordre gennem projektet. Disse hypoteser er dannet tidligt i vores 
projektforløb og udspringer af vores forforståelser om podcasten. Disse hypoteser har præget 
vores arbejdsgang og fungeret som en slags ramme for projektet. Hypoteserne lyder: 
 
● Vi oplever, at der er en sammenhæng mellem podcast og broadcast radio i kraft af deres 
auditive virkemåde, men vi forestiller os, at de adskiller sig fra hinanden på flere punkter.  
 
● Vi oplever at podcasten primært bliver brugt som en genudsendelseskanal for broadcast 
radio, men at podcastens potentiale og muligheder kan udnyttes bedre af en afsender. 
Dette forestiller vi os kan ske ved, at afsender indtænker podcastens fleksibilitet og 
uafhængighed af rum og tid. 
 
● Vi tror, at podcastlyttere oplever en fleksibilitet og frihed i at kunne vælge hvor, hvornår 
og hvad de ønsker at høre. Derfor tror vi, at podcasten henvender sig til en mere selektiv 
lytter frem for en lytter af broadcast radio.  
 
Vores formål med projektet er at undersøge podcast som auditivt fænomen, med ovenstående 
hypoteser for øje. På den måde kan vi komme nærmere en karakteristik af podcast og i sidste 
ende nuancere og be- eller afkræfte vores opstillede hypoteser. Vi afgrænser os til kun at 
beskæftige os med den auditive podcast og ikke visuelle podcast, da vi ser det som et andet 
projekt, hvor fokus vil være visuelt forankret.  
Det har tidligt i vores projektforløb vist sig, at der ikke findes særlig meget faglitteratur på 
området, og at der endnu ikke er lavet mange videnskabelige undersøgelser om emnet. Vi har i et 
forsøg på at finde relevant litteratur, taget kontakt til medieforskerne Dennis Christensen, Kirsten 
Drotner og Per Jauert. Alle vendte de tilbage med interesse for området samt enkelte 
henvisninger, men også med en klar udmelding om, at der endnu ikke er udformet meget 
forskningslitteratur eller statistik om podcasten. Vi har derfor fundet det nødvendigt og 
interessant selv at undersøge podcasten for at komme frem til en større forståelse af fænomenet. 
Dette ved at bygge nærværende projekt op om vores egen kvalitative undersøgelse, der kan give 
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os ny data som vi kan behandle ved analyse. Som referenceramme benytter vi os af teori om 
broadcast radio for at have et grundlag, hvorfra vi kan sammenligne og adskille podcasten. 
Desuden benytter vi os af den smule litteratur vi er kommet i besiddelse af om podcasten.  
 
Med ovenstående in mente er vi nået frem til en problemformulering, der lyder: 
 
Hvordan adskiller podcast sig fra broadcast radio6? Og hvad kendetegner en podcast ud fra et 
afsender- og lytterperspektiv?  
 
Problemfelt  
For at overskueliggøre vores projekt, har valgt at bygge projektrapporten op i to overordnede 
dele. Vores første del er en teoretisk gennemgang af broadcast radio og podcasten, hvor vi 
refererer og behandler eksisterende viden. Indledningsvist vil vi skitsere broadcast radio, for 
senere i vores analyse at kunne sammenligne den med podcast.  Til at skitsere radioen som 
medie benytter vi os af Bent Steeg Larsens videnskabelige artikel om radiobrug og hverdagsliv, 
Et soundtrack til hverdagen - radiobrug og hverdagsliv, samt Stig Hjarvards historiske oprids af 
radioens historie i MedieDK. For at kortlægge radioen som auditivt medie benytter vi os af bogen 
Understanding radio af Andrew Crisell samt den videnskabelige artikel Det imaginære rum af Ib 
Poulsen. Derudover benytter vi os af Karin Høghs bog Medier der holder - strategisk lyd - og 
videopodcasting, der på praktisk vis giver os et indblik i podcasten som nyt fænomen.  
 
Næste del af projektet bygger på vores egen kvalitative undersøgelse og en analyse heraf. I 
behandlingen af vores data benytter vi os af hermeneutikken som vores videnskabsteoretiske 
ståsted ud fra Idéhistorie for de pædagogiske fag af Sune Lægaard. I vores kvalitative 
undersøgelse foretager vi tre semistrukturerede enkeltinterviews og et fokusgruppeinterview med 
fem deltagere. Til enkeltinterviews benytter vi os af teori fra InterView af Steinar Kvale og 
Svend Brinkmann, og til fokusgruppeinterviewet tager vi udgangspunkt i Fokusgrupper af Bente 
                                                
6 I vores brug af broadcast radio gennem projektet, mener vi distribution af audio fra radioen, som når ud 
til stor en mængde af lyttere. http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Broadcasting 
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Halkier. Vores tre enkeltinterviews skal give os mere viden om, hvad der kendetegner en 
podcast, og hvordan den adskiller sig fra broadcast radio, set ud fra et fagligt perspektiv og et 
afsenderperspektiv. Her interviewer vi henholdsvis Christian Schade, der er digital ekspert, Erik 
Granly, lektor i auditiv kultur og Thomas Arent, der er podcastproducent. Med vores 
fokusgruppeinterview skal vi skabe os et indblik i lytterens brug af podcasten for dermed at 
kunne karakteriserer podcasten ud fra et lytterperspektiv. Til at bearbejde og kode vores 
indsamlede data benytter vi os af teori af Bente Halkier i Fokusgrupper. Til slut vil vi afprøve 
vores opstillede hypoteser og sammenfatte en konklusion på baggrund af analyse.    
 
Teoretisk gennemgang af broadcast radio og podcast 
Vores teoriafsnit indeholder en teoretisk gennemgang af broadcast radio som medie og en 
praktisk indførelse i podcastens virke. Herunder kommer vi ind på broadcast radio set i et 
historisk perspektiv, broadcast radio som auditivt fænomen samt podcasten ud fra et praktisk 
perspektiv. 
 
Danmarks radiohistorie  - fra monopol til diversitet  
For at komme nærmere en forståelse af podcasten som nyt fænomen, finder vi det relevant at 
skabe os et overblik over broadcast radioens historie og udvikling frem til nu. På den måde kan 
vi bedre placere podcasten i forhold til broadcast radio.   
Broadcast radio har været igennem en stor udvikling fra 1922, da Danmark sendte sine første 
radioudsendelser, og frem til i dag i 2015. En central milepæl for udviklingen af dansk radio, var 
da Rigsdagen i 1925 indførte monopol. Resultatet var, at Statsradiofonien kom til verden som en 
public service-virksomhed, der skulle arbejde i landets tjeneste, men som på samme tid også 
havde en vis selvstændighed. Statsradiofonien er i dag kendt som DR, Danmarks Radio. 
Monopolet betød, at Statsradiofoniens bestemte, hvad der var godt for lytterne at høre, og der 
blev fra start lagt en kulturel linje, hvor klassisk musik, foredrag om samfund, kultur og 
videnskab fyldte programfladen ud (Hjarvard, 2011: 30). Efter 2. Verdenskrig blev 
Statsradiofoniens monopol udfordret af nye strømninger i samfundet. Eksempelvis lykkedes det 
den danske piratstation Mercur at sende kommerciel underholdning fra et skib i Øresund, der dog 
fire år senere blev lukket ned. Danmark Radio valgte efterfølgende at udvide deres programflade 
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og opstartede flere kanaler, blandt andet P3, der havde en mere underholdende programprofil. I 
løbet af 1983-86 blev der iværksat en række forsøg med lokalradio, der senere blev permanent. 
Lokalradioernes gennembrud var med til at bryde med DRs monopol på det lokale plan. I 2003 
blev det landsdækkende monopol brudt, og de kommercielle kanaler Sky Radio og Radio 100 
FM kom til (Hjarvard, 2011: 32).  I 2002 indførte DR digital radio, DAB (Digital Audio 
Broadcastning) og sammen med radio på internettet, åbnede det op for helt nye muligheder for 
radioproducenterne og deres lyttere. Til at starte med var DAB ikke den store succes, da kun få 
kunne modtage signalerne og indholdet hovedsageligt bestod af gentagelser. Sidenhen blev det 
dog både billigere at anskaffe sig DAB-modtagere, samt mere tilgængeligt at modtage signal for 
lytteren. Indholdet blev også forbedret, og DAB kanalerne fik deres egne værter. Knap halvdelen 
af de danske husstande kan i dag modtage DAB (Jauert, 2015: 212). Sideløbende har man via 
internettet fået adgang til en masse online radiokanaler fra hele verden. Relevant er det også at 
tilføje, at Radio24syv i 2011 kom til som en konkurrent til DR som en ny landsdækkende, 
privatejet, statsstøttet public service kanal. Udbuddet af radiokanaler er altså blevet betydeligt 
større de sidste par år, og det er ikke længere DR, der enstemmigt bestemmer, hvad man som 
radiolytter kan lytte til. Man kan i forlængelse heraf se podcasten som endnu et led i udviklingen 
af radiomediet, men det er endnu uvist hvilken rolle podcasten får i dette medielandskab.  
 
Broadcast radio som auditivt medie 
I følgende afsnit vil vi redegøre for radioen som auditivt medie. Her vil vi komme ind på emner, 
der omhandler radioen som et hverdagsmedie, radio som et blindt medie og radio som et medie, 
der taler til lytterens fantasi. Dette afsnit udgør vores teoretiske baggrund om broadcast radio, 
som vi senere vil trække på i analyse af podcasten.  
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Radio som en del af hverdagen 
Broadcast radio er for mange en del af hverdagen. Den følger døgnets rytme med sit indhold, 
værter og musik, der er tilpasset tidspunktet på døgnet. Man tænder altså for radioen for at 
komme ind i hverdagen og ikke for at flygte fra den. Bent Steeg Larsen (2001) skriver, at for 
mange er radio en vanesag, ligesom indkøb, madlavning og andre trivielle hverdagshandlinger er 
det. Radioen er altså en faktor, der per automatik kører i baggrunden, hvilket kommer til udtryk i 
radioens sendeflade. Det gælder eksempelvis programfladen på kanaler som DRs P3 og P4, 
Voice og Radio Viborg, der er tilpasset personer, som laver noget andet samtidig med, at de 
hører radio. Det vil sige, at man kan gå ”til” og ”fra” radioen, enten fysisk eller mentalt (Larsen, 
2001: 27). Da programfladen tager højde for hverdagens opbygning, så er tid på døgnet ligeledes 
et element, der er bestemmende for programfladens struktur. Radioprogrammernes opbygning er 
derfor afspejlet i en tidsstruktur, der følger hverdagens rytme og som præger radioen alle ugens 
dage. Denne faste tidsstruktur gør, at selve programmet bliver sekundært i forhold til tiden, da 
programmernes formål er at fylde tidsstrukturen ud (Larsen, 2001: 29). Derfor kan strukturen i 
programfladen betegnes som et flow, der er situationelt organiseret med en idé om, hvor folk 
almindeligvis befinder sig på bestemte tidspunkter, og hvad de laver dér (Larsen, 2001: 29). 
Larsen (2001) fremhæver medieforsker Paddy Scannels tidligere analyser, der viser, at 
”Eftersom afsender og modtager ikke befinder sig i samme rum, men tilgengæld er sykrone i tid, 
så må afsenderens udsendelse til hver en tid være indrettet på de rum eller situationer, som 
modtagerne typisk befinder sig i på udsendelsestidspunktet.” (Larsen, 2001: 29). Det vil sige, at 
afsender skal indtænke lytterens position i udformningen af sit radioprogram. Eksempelvis 
betyder det, at morgenradio er tilpasset lytterens typiske morgenrytme, hvor morgenmaden skal 
spises, tasken pakkes og dagen skal påbegyndes. Det er derfor vigtigt, at afsender tager højde for, 
at programmet ikke må være for tungt, informativt og kræve for meget fokus, men stadigvæk 
være i stand til at oplyse lytterne om dagens vigtigste nyheder.  
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Radio som det blinde medie 
Radioen betegnes som det blinde medie, hvor lyd udgør eneste kommunikationsvej fra afsender 
til lytter. “Its codes are purely auditory, consisting of speech, music, sounds and silence(...)” 
(Crisell, 1986: 5). Radio adskiller sig på den måde fra andre medieformer, ved at formidle sine 
beskeder til sit publikum rent auditivt. Manglen på det visuelle appellerer derfor i høj grad til 
lytternes fantasi, der har mulighed for at skabe sine helt egne billeder. 
Hvis man sammenligner radio med eksempelvis tv eller litteratur, så hersker der her andre koder, 
der er betydningsdannende for modtager. Eksempelvis er det i litteraturens verden, muligt for 
forfatteren at supplere sin skrevne tekst med fotos, tegninger eller tal. På den måde kan det være 
nemmere for læseren at afkode betydningen af teksten ved hjælp af de visuelle virkemidler. Det 
er samtidig muligt for læseren at gå tilbage i teksten og genlæse en passage for at få ny mening 
frem, hvilket ikke er en mulighed for radiolytteren. Radio er styret af tid og af en sendeflade, der 
gør, at lytteren skal være opmærksom i nuet for at kunne afkode teksten. Disse vilkår og 
begrænsninger for radiomediet udgør en høj risiko for fejlkommunikation mellem afsender og 
modtager (Crisell, 1986: 5-6). En måde at imødekomme disse forhold på er båret af afsenders 
rolle. Her kan man sætte programmet i forskellige kontekster og i ramme, hvis kommunikationen 
ikke skal slå fejl og misforstås. Dette eksempelvis ved at radioværten præsenterer sig selv og 
forklarer programmets tema og struktur, for på den måde eksplicit at invitere lytteren ind i et 
rum, de ikke kan se, men må fantasere sig til (Crisell, 1986: 6).  
 
Radio taler til fantasien 
Alle medier taler til fantasien og tit må fantasien kompensere og tage over, når modtager ikke 
kan afkode kommunikationen ud fra de koder, der er til rådighed i situationen. For eksempel 
førend vi kan forestille os duften af bacon og æg på panden eller lyden af en menneskemasse på 
markedspladsen, så kræver det, at vi inddrager vores fantasi.   
I massekommunikation er især høre- og synssansen på arbejde. Her anses synet som vores 
primære sansekanal, idet vi forstår verden som visuel. “We may hear, smell or touch an object, 
but it is not until we have seen it that we feel we really “know” it” (Crisell, 1986: 8). Fantasiens 
første impuls er også at visualisere før andre sanser bringes i spil, hvilket understreger synets 
dominans.  
På trods af et stort visuelt fokus, så appellerer radiomediet og lyd i høj grad til fantasien. “(...) 
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blindness is also the source of something real advantages which it possesses over other media. 
The most famous of these is, of course, its appeal to the imagination” (Crisell, 1986: 7). 
Radiomediet taler til fantasien og kræver, at lytter individuelt formår at skabe sine egne 
imaginære billeder ud fra lyden. “Because it offers sound-only instead of sound and vision the 
listener is compelled to ‘supply’ the visual data himself” (Crisell, 1986:10). Lytteren besidder en 
frihed til at gribe og skabe sine egne billeder og indtryk ud fra sit eget univers, som han samtidig 
ikke er forpligtet til at dele med andre eller afsender. Denne frihed er med til at gøre radio til et 
indadvendt medium, der taler til fantasien (Crisell, 1986: 12).  
Man kan på den måde forstå radioens rum som imaginære, hvor den enkelte lytter skaber sig sine 
helt egne billeder og forestillinger om et rum. Lyden er på den måde lytterens helt egen kilde til 
perception. Derudover kan man som lytter høre alt det, som man ikke kan se, da hørelsen ikke er 
begrænset på samme måde som synet er af en synsvinkel. ”Med ørerne har man ’øjne’ i nakken, 
ja man har faktisk ’argus-øjne’, dvs. øjne der kan se hele horisonten rundt” (Poulsen, 2006: 38). 
Man skal altså forstå lyd, som noget man er i og omringet af, og hele kroppen er på den måde 
udgangspunktet for auditiv perception. Afsender har dog mulighed for at påvirke lytterens 
forestilling af det imaginære rum. Afsenders lydmæssige valg er nemlig med til at skabe en 
akustisk iscenesættelse, der danner grundlag for lytterers perception (Poulsen, 2006: 37-39).  
På grund af den teknologiske udvikling har radioen rykket sig og er ikke længere tilknyttet en 
fast placering. Derfor kan man i dag karakterisere radioen som et medie med stor fleksibilitet, 
hvilket giver radioen en fordel frem for andre medier. Lytteren er blandt andet fri til at gøre 
andre ting samtidig med, at man hører radio. Denne frihed til at tage radioen med sig rundt, kan 
samtidig være med til at forstærke radiooplevelsen som ekstra individuel og intim for lytteren 
(Crisell, 1996: 14). 
 
Podcasten set i et praktisk perspektiv 
Efter en teoretisk gennemgang af broadcast radio, finder vi det relevant at præsentere podcasten. 
Da det er begrænset med videnskabelig fagliglitteratur om emnet, tager vi udgangspunkt i den 
praktiske viden, vi har til rådighed.  
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Podcasten har i løbet af de seneste par år vundet indpas i medielandskabet på lige fod med andre 
medier on demand. Floworienteret broadcast er derfor dømt ude, ifølge Karin Høgh, der 
beskriver, at det både er for tv og radio, at udviklingen er gået den vej. I dag vil vi selv 
sammensætte vores medieoplevelse, og vælge hvad vi vil, når vi vil det (Høgh, 2010: 10). Høgh 
beskriver podcasten som “(...)en lyd- eller videofil uploadet til internettet, hvorfra den kan 
abonneres på med et program, som automatisk henter de nyeste udsendelser til brugerens 
computer. Derefter kan filen eventuelt overføres til en bærbar medieafspiller” (Høgh, 2010: 21). 
Høgh uddyber herom, at en af årsagerne til at podcasten har vundet mere frem de seneste år, er 
fremkomsten af mobile enheder. Først kom mp3-afspilleren, efterfulgt af den populære iPod, og 
sidenhen har de fleste anskaffet sig en smartphone. De mobile enheder gør, at man kan tage 
podcasten med på farten og fylde ens pauser ud med podcastlytning. Høgh fremhæver også, at 
det er vigtigt at filerne er tilgængelige, det vil sige, at man kan hente podcasten ned og høre den, 
selvom man ikke er online. Hvilket man eksempelvis ikke kan med streamingstjenester. Her er 
det igen vigtigt at nævne abonnement-delen, da man via RSS, Really Simple Syndication, får den 
nyeste podcast automatisk overført, når denne er online. Derefter kan podcasten afspilles offline 
fra ens enhed (Høgh, 2010: 20-21). 
Ifølge Høgh er podcasten historisk set opstået i USA og udviklet af en blanding af nørder, 
bloggere, mediefolk og musikere. Æren bliver dog ofte tildelt Steve Jobs og Apple på grund af 
navnet samt computerprogrammet Itunes, der er let tilgængeligt, når man skal synkronisere og 
hente podcast til sine mobile enheder. Med til podcasthistorien hører også de første podcasteres 
begejstring for ikke at være kontrolleret og underlagt diverse regler, som broadcast radio er det i 
USA. I USA kontroller FCC, Federal Communications Commission, blandt andet, hvor meget 
man må bande i broadcast radio. Podcasten blev i sin tid ikke underlagt de samme regler som 
broadcast radio, og det har skabt en helt ny frihed for de amerikanske podcastere (Høgh, 2010: 
31-32). I Danmark er det DR, der hovedsageligt har været med til at gøre podcasten kendt. Først 
omkring 2005-2006 er kendskabet til både danske og udenlandske podcast, der ikke er er 
produceret af DR, blevet mere udbredte og anerkendte (Høgh, 2010: 31-32). 
 
Afslutningsvis på vores teoriafsnit har vi nu dannet os et overblik over broadcast radio samt 
defineret podcasten på praktisk vis. Med en teoretisk indførelse i broadcast radioens virke og 
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med en praktisk forståelse af podcastens karaktertræk, har vi skabt os et grundlag for videre 
analyse.   
 
Metoderamme 
I følgende afsnit vil vi indledningsvis præsentere hermeneutikken som vores 
videnskabsteoretiske ståsted og forklare vores brug af dette. Efterfølgende vil vi kort redegøre 
for vores kombination af metoder, samt beskrive de metodologiske refleksioner og overvejelser 
som vi har gjort os gennemgående i projektet. Afslutningsvis vil vi uddybe vores tre 
enkeltinterviews og ene fokusgruppeinterview samt give et resume af disse hver især. Afsnittet 
har til formål at skabe gennemskuelighed over de valg som vi har truffet under vores 
dataindsamling, så gyldigheden af vores empiriske resultater på den måde kan vurderes.   
 
Videnskabsteoretiske ståsted 
Hermeneutikken udgør vores ståsted, hvorfra vi erkender og fortolker den viden, vi indsamler via 
kvalitative interviews. Hermeneutikken betyder fortolkningslære og er som en videnskabelig 
disciplin med til at sætte retningslinjer for, hvordan man fortolker med et formål om at nå til 
forståelse af meningen (Lægaard, 2003: 31). Nærmere bestemt udspringer vores 
erkendelsesproces i projektet fra den eksistentielle hermeneutik, der er formuleret af Martin 
Heidegger(1889-1976) og senere af Hans-Georg Gadamer(1900-2002). I deres optik findes der 
ikke en korrekt eller objektiv fortolkning, som opnås ved at sætte sig fuldstændig ud over egne 
forudsætninger (Lægaard, 2003: 40). På den måde bygger al forståelse på ens forforståelse og 
fordomme, der er skabt på baggrund af tidligere fortolkninger. Vi er derfor bevidste om, at vi i 
nærværende projekt ikke kan indtage en objektiv position i behandling af vores datamateriale, da 
vi besidder en række forforståelser og fordomme, som vi ikke kan fralægge os.  
Forforståelser og fordomme skal her ikke forstås i negativ forstand, da disse udgør et 
betydningsunivers, som vi har opbygget gennem traditioner og kultur. For konstruktivt at opnå 
ny forståelse kræver det, at vi kan koble vores fordomme sammen med den nye situation. Derfor 
skal vi ikke fralægge os vores forforståelser og fordomme, men bevidstgøre os dem i mødet med 
den ny situation (Lægaard, 2003: 42). Denne fortolkningsproces kendes som den hermeneutiske 
cirkel - som en konstant proces mellem delforståelse og helhedsforståelse. Når man via 
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fortolkning er nået til en helhedsopfattelse, så kan man rette opmærksomhed på en enkelt del af 
helheden og på ny ændre sin helhedsopfattelse til en forhåbentlig bedre fortolkning (Lægaard, 
2003: 33). Med dette in mente har vi fra begyndelsen af i projektet forsøgt at gøre os bevidste om 
vores respektive fordomme for at kunne behandle vores datamateriale og imødekomme ny viden. 
Vi har derfor nedskrevet vores forforståelse og fordomme som start i vores forløb, og disse har vi 
efterfølgende samlet til hypoteser, som vi gennem projektet vil være opmærksomme på, når vi 
fortolker vores datamateriale. Sidst i vores projektrapport vil vi yderligere udfordre vores 
hypoteser med den ny viden som vi har skabt gennem analyse for eventuelt at kunne be- og 
afkræfte disse og her ved komme frem til en ny og bedre forståelse.  
 
Metodekombination  
Vores kombination af metoder tager afsæt i problematikken om, at der ikke findes særlig meget 
faglig viden om podcast som fænomen. Vi har derfor fra start været motiveret til at indsamle og 
skabe denne viden selv. I kraft af vores hermeneutiske tilgang til projektet, finder vi det derfor 
relevant at benytte os af kvalitativ tilgang til vores dataindsamling frem for at gøre brug af 
kvantitative metoder. Vi har derfor valgt at foretage fire kvalitative interviews - tre 
enkeltinterview og et fokusgruppeinterview. Ved at fortolke den indsamlede data fra de 
enkeltstående interviews, kan vi i sidste ende skabe os en større helhedsforståelse for podcasten 
som fænomen inden for projektperiodens tidslige begrænsninger. Nedenfor vil vi uddybe vores 
valg af interviewmetoder.  
 
Tre kvalitative enkeltinterviews 
Vi har valgt at foretage tre kvalitative enkeltinterviews med henholdsvis Christian Schade, Erik 
Granly og Thomas Arent. Disse udvalgte interviewpersoner beskæftiger sig alle med podcast i sit 
professionelle virke og har en personlig interesse og erfaring med fænomenet. 
Målet med vores to enkeltinterviews med henholdsvis Christian Schade og Erik Granly er at 
indsamle ny og teoretisk viden om podcasts med henblik på at karakterisere podcasten over for 
broadcast radio. Målet med vores enkeltinterview med Thomas Arent er at finde frem til, hvilke 
kendetegn, der karakteriserer en podcast set ud fra et afsenderperspektiv.  
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Vi ønsker at skabe denne viden om podcast gennem samtale og i samspillet mellem 
interviewperson og interviewer. Ved at benytte os af semistrukturerede livsverdensinterview kan 
vi indhente og producere viden om podcast ud fra den enkeltes livsverden og med blik på senere 
at fortolke de beskrevne fænomener (Kvale & Brinkmann, 2008: 18-19). For at strukturere vores 
tre interviews har vi ladet os inspirere af Kvale og Brinkmanns syv faser af en 
interviewundersøgelse - tematisering, design, interview, transskription, analyse, verifikation og 
rapportering” (Kvale & Brinkmann, 2008: 122-162). 
  
Forberedelserne til interviews 
Ved forberedelserne til vores enkeltinterviews har vi haft vores problemformulering og 
hypoteser for øje, med henblik på at planlægge og designe tre interviews, der kan tildele os en ny 
viden. I starten af processen har vi derfor undersøgt en masse nyhedsartikler og researchet på 
internettet, for at finde de rette interviewpersoner til projektet. Vi blev hurtigt interesserede i at få 
et interview med en af personerne bag det digitale magasin Third Ear, men fik afslag grundet 
travlhed. Vi var ligeledes interesserede i at interviewe Kathrine Hornstrup Yde, journalist på 
Politiken og podcastekspert, der dog ikke mente, at hun kunne tilføre mere viden til emnet, 
udover det hun har skrevet i sine egne artikler. 
Ved videre søgning fandt vi frem til Christian Schade, digital medieekspert, der har udtalt sig om 
podcast set i forhold til flow radio i artiklen ”Fri os fra den radiofoniske tankegang”, der er trykt 
i Information d. 1/12 2014. Ved yderligere research kom vi kontakt med Erik Granly, der er 
lektor i auditiv kultur på Syddansk Universitet. Erik Granly har medvirket i radioprogrammet 
Eksistens på P1 d. 16/3 2015, hvor han udtaler sig om lyd, med fokus på forskudt lytning og det 
radiofoniske rum. Gennem netværk tog vi kontakt til Thomas Arent, der er lydstuderende på Den 
Danske Filmskole, og netop i gang med at tilrettelægge sin første dokumentariske fortælling som 
podcast gennem det digitale magasin Third Ear.    
Med udvælgelsen af interviewpersoner på plads kunne vi planlægge og designe vores 
interviewguides. Vi har udformet en interviewguide til hvert enkelt interview, der dog alle er 
centreret om vores formål med undersøgelsen. I vores udarbejdelse af interviewspørgsmål har vi 
forsøgt at indtænke, at alle tre interviewpersoner er kendte på vores undersøgelsesområde. Derfor 
har vi bygget vores interviewguides op omkring overordnede, tematiske spørgsmål, der skal 
holde vores fokus med undersøgelsen. Disse har vi yderligere kombineret med flere, enkle 
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interviewspørgsmål, der har til formål at supplere og tilgodese den dynamiske interviewsituation 
(Kvale & Brinkmann, 2008: 151-152). I hvert af vores interview har vi ligeledes været 
opmærksomme på at starte med en kort briefing om vores formål med projektet og afslutte 
interviewet med en debriefing, hvor vi har givet interviewperson mulighed for at tilføje en 
afsluttende kommentar (Kvale & Brinkmann, 2008. 148-149). (Se de tre interviewguides i bilag 
1). 
 
De tre interviews - kort fortalt 
Interview med Christian Schade (se bilag 2 for transskription) 
Christian Schade var vores første interviewperson og interviewet to cirka en time. Interviewet 
blev afholdt i et mellemstort og åbent opholdsrum på hans arbejdsplads hos 
Digitaliseringsstyrelsen i København. Interviewsituationen var forholdsvis uformel, blandt andet 
skabt af det åbne rum med en kaffemaskine, der løbende blev besøgt af flere personer. Vi havde 
på forhånd aftalt, at den ene af os skulle agere interviewer og den anden primært skulle observere 
med mulighed for at stille spørgsmål løbende. Schade var fra start af meget aktiv i hans 
deltagelse i interviewet, og han havde et stort engagement og passion for vores emnefelt. Schade 
var tydeligvis vant med interviews og påtog sig derfor også en ret styrende rolle gennem hele 
interviewet.  
Vi fik derfor kun i mindre grad brugt vores interviewguide, da Schade selv kom ind på de fleste 
af vores spørgsmål. Det var dog stadig muligt for os at byde ind og søge efter uddybende svar, og 
dynamikken var fin under interviewet på trods af Schades styring. 
Det kom tydeligt til udtryk, at Schade har en stor viden om teknologi og den digitale side af radio 
og podcast. Derudover virkede han til at være meget på forkant med ny udvikling inden for disse 
emner. Schade var kritisk over for den måde danskerne, og især de danske radiokanaler benytter 
sig af podcasts på. Centralt er det at nævne, at Schade også selv er en stor bruger af podcasts, og 
han har derfor også kunne give os et indblik i lytterens perspektiv.  
 
Interview med Erik Granly (se bilag 4 for transskription)  
Vores andet interview blev afholdt med Erik Granly på cafeen Bankeråt i København og tog 
cirka 45 minutter. Her var stemningen fra start af meget uformel og hyggelig, blandt andet 
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grundet cafeens afslappede omgivelser. Vi havde besluttet på forhånd, at vi i dette interview 
begge ville være deltagende og skiftevis byde ind med spørgsmål og kommentarer. Dette 
medførte en god energi til interviewet, og samtalen kørte fint fra start til slut. Granly var meget 
opbakkende omkring vores formål med projektet og forstod vores motivation. Granly er selv 
igang med at forske på området, og derfor var han ligeledes interesseret i en dialog, hvor også vi 
kom på banen med erfaringer og viden. Interviewet var på den måde båret af en dynamisk 
interaktion mellem alle tre parter, hvor vi på en løs måde benyttede vores interviewguide. Granly 
var især behjælpelig med viden om radioens lyd og om, hvordan podcasten giver en større frihed 
for afsender, der ikke på samme måde er styret af lovgivning, som radiokanaler eksempelvis er 
det. Efterfølgende har vi haft en brugbar mailkorrespondance, hvor Granly har anbefalet os 
litteratur til vores projekt.   
 
Interview med Thomas Arent (se bilag 5 for transskription) 
Tredje interview med Thomas Arent havde en varighed på cirka en time. Da Arent er en bekendt 
til Nathalie i gruppen var interviewet fra start af præget af en venskabelig sammenkomst og 
stemningen meget uformel. Interviewet blev afholdt i interviewpersonens lejlighed på Nørrebro, 
som også var medvirkende til at sætte en afslappet scene. Det skal tilføjes, at Arent ikke vidste 
mere om vores projekt end de andre interviewpersoner gjorde på forhånd, og på den måde mener 
vi at kunne stå inden for interviewet på samme baggrund som ved de andre interviews. Grundet 
de venskabelige forhold, var vi begge deltagende i interviewet og stillede begge løbende 
spørgsmål ud fra vores interviewguide. Interviewet har på grund af flere forhold mere form som 
en venskabelig samtale end som et opstillet interview. Interviewet bar endvidere præg af, at 
Arent ikke var vant til at blive interviewet, hvilket betød, at vi var mere styrende i dette interview 
end i de andre. Samtidig bygger Arent primært sine udtalelser på sine egne erfaringer som han 
har skabt sig i forbindelse med sit nuværende projekt, og interviewet er derfor centreret meget 
om den fortælling, han er ved at lave i samarbejde med Third Ear. Man kan på den måde sige, at 
Arents afsenderperspektiv er fokuseret omkring fortællingen på podcast, og vi er klar over, at 
dette giver os ensporet viden.    
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Fokusgruppeinterview 
Vi har valgt at foretage et fokusgruppeinterview med udgangspunkt i Bente Halkiers teori om 
fokusgrupper(2014). Vi har valgt denne metodeform, da vi ønsker at indsamle vores data ud fra 
en gruppeinteraktion om podcast som specifikt emne. Halkier forklarer, at fokusgruppen er et 
særligt velegnet middel til at producere mere kompleks data ud fra sociale gruppers 
fortolkninger, interaktioner og normer (Halkier, 2014: 13-14). Da vi ønsker at indsamle og skabe 
os viden om podcast set ud fra et lytterperspektiv, finder vi det relevant at benytte 
fokusgruppeinterviewet som metode. I interaktionen mellem deltagerne bliver forskellige 
erfaringer og forståelser delt og diskuteret, og ny viden vil dermed træde frem. 
  
Udvælgelse og rekruttering af deltagere 
Udvælgelsen af deltagerne til fokusgruppeinterviewet skal ifølge Halkier være selektiv og ikke 
foretaget på baggrund af tilfældigheder (Halkier, 2014: 26). Derfor har vi valgt, at vores 
deltagerer først og fremmest skal bestå af personer, der benytter sig af podcast i høj grad. Det 
betyder, at deltagerne over en længere periode har kendt til og benyttet sig af podcasts flere 
gange om ugen. Derudover fandt vi det optimalt at udvælge deltagere af forskellig køn, i 
forskellige aldre og med forskellige erhverv. Gerne seks personer i alt. Dette for at kunne 
generalisere forholdsvist bredt ud fra vores data. Samtidig måtte vi ikke selv kende 
interviewpersonerne, da det ville kunne præge deres svar i en bestemt retning. 
Vi har via Facebook, mail til Roskilde Universitets fakulteter samt netværk forsøgt at komme i 
kontakt med en gruppe af mennesker, der passede ind under ovenstående udvælgelseskriterier.  
På Facebook skrev vi ud til mulige deltagere via forskellige grupper, der på den ene eller anden 
måde havde med radio og/eller podcast at gøre. Samtidig skrev vi på vores egne profiler, at vi 
ønskede kontakt til forskellige personer. Som resultat endte vi med at få sammensat en gruppe af 
deltagere, der viste sig at være meget lig hinanden i alder og profil, og vi har derfor måtte skærpe 
vores krav om deltagernes forskellighed. Derfor endte vi med en forholdsvis homogen gruppe, 
hvor alle deltagerne benyttede sig af podcast i høj grad. I fokusgruppeinterviewet deltog tre 
mænd og to kvinder, den tredje kvinde der skulle have deltaget måtte desværre melde afbud på 
dagen, ellers havde der været lige kønsfordeling. Deltagernes alder strakte sig fra 24 år til 32 år. 
De var alle studerende eller netop blevet færdige, heraf fire fra Roskilde Universitet og den sidste 
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fra Københavns Universitet. De var alle bosat i København. Vi endte altså ud med anden gruppe 
af deltagere end planlagt, hvilket vi er opmærksomme på kan have indflydelse på vores resultat.  
 
Lokalitet 
Halkier forklarer, at lokalisering af fokusgruppeinterview altid vil påvirke dataindsamlingen på 
en eller anden måde. Her er det især vigtigt at overveje, hvordan lokaliteten vil påvirke 
interaktionen blandt deltagerne (Halkier, 2014: 36). Vi valgte derfor at foretage 
fokusgruppeinterviewet på Otto Mønsted Kollegiet, der ligger i København SV tæt på Enghave 
station. Dette sted mente vi var tilgængeligt med bil, cykel og offentlig transport, og det lå i 
København, hvor vi formodede, at de fleste deltagere ville komme fra. På Otto Mønsted 
Kollegiet havde vi lejet et rum, der hedder DISK, der minder om en dagligstue, med sofaer, 
klaver og pladespiller. Dermed havde vi et hyggeligt rum, hvor deltagerne kunne sidde mageligt 
og tale uforstyrret sammen, som var det en hverdagssituation med vennerne. Da alle deltagerne 
havde en alder, der svarer til beboerne på kollegiets, virkede miljøet heller ikke til at påvirke 
dem. Derudover var stedet neutralt, da ingen af deltagerne havde tilknytning til stedet, og alle var 
på den måde i samme situation.  
 
Struktur 
Vi ønskede at indfange deltagernes lyttersperspektiv i forhold til podcast. Derfor havde vi 
struktureret interviewet, så vi både kom omkring nogle emner, vi fandt vigtige, og vidste at vi 
kunne sætte i forhold til resten af vores forskningsmateriale. Samtidig var der også plads til, at 
deltagerne kunne komme med refleksioner og overvejelser omkring podcast, som vi ikke havde 
tænkt på. Vi valgte derfor at følge den blandede tragtmodel som struktur. Hvor vi startede bredt 
ud med løse spørgsmål for derefter at indsnævre og specificere vores spørgsmål (Halkier, 2014: 
40-41). 
 
Selve interviewet (se bilag 4 for transskription) 
Selve fokusgruppeinterviewet tog cirka en time og var drevet af en god energi fra start til slut. 
Det var et stort engagement blandt alle deltagerne, og det var tydeligt at mærke, at deltagerne var 
på samme alder og alle med en universitetsbaggrund. Dette viste sig blandt andet ved deres 
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reflekterende tilgang til vores spørgsmål, og resulterede i at mange af deres svar var 
velovervejede og ledte op til videre dialog. Derudover bar interviewet præg af, at alle var 
bekendt med formen for et fokusgruppeinterview, og flere havde tidligere selv udført et lignende 
interview for at indsamle egen data. Det var desuden interessant at observere, at deltagerne 
undervejs i interviewet påvirkede hinanden, og at der på den måde blev skabt ny viden gennem 
interaktion. Alle de fem deltagere var aktive under interviewet, men det var samtidig muligt for 
os at styre interviewet ud fra vores interviewguide. Selvom gruppen var homogen i sin 
sammensætning var der stadig plads til diskussion og uenigheder, hvilket kom til udtryk flere 
gange.  
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Analyse 
I dette afsnit vil vi analysere, hvordan podcasten adskiller sig fra broadcast radio samt undersøge, 
hvad der kendetegner en podcast med fokus på et afsender - og lytterperspektiv. Vi indtager her 
en fortolkende position og vil imødekomme vores datamateriale med en bevidsthed om vores 
forforståelser. Derfor vil vi løbende reflektere over vores opstillede hypoteser, så vi senere kan 
udfordre disse, i forsøget på at komme en helhedsforståelse af podcasten nærmere.  
 
Som forklaret i vores metodeafsnit, så har vi foretaget fire interviews - tre enkeltinterviews og et 
fokusgruppeinterview, der hver især bidrager med viden til vores undersøgelsesfelt. Denne nye 
viden vil vi analysere og sammenstille med vores teori om broadcast radio og podcast. Vi er 
opmærksomme på, at vi på baggrund af vores data ikke kan generalisere bredt i forhold til viden 
om podcasten, og at vores data indsamlet på vegne af afsender- og lytterperspektivet ikke 
repræsenterer alle aspekter herom. Dog mener vi, at vi med denne analyse kan give et bud på en 
karakteristik af podcasten i sammenhold med broadcast radio og ud fra et afsender- og 
lytterperspektiv.     
  
Forud for analysen har vi behandlet vores data ud fra teori af Bente Halkier(2014). Halkier 
fremhæver kodning, kategorisering og begrebsliggørelse som tre redskaber til at skabe sig et 
overblik over sit datamateriale på systematisk vis (Halkier, 2014: 72). Vi har valgt denne 
metode, for at åbne op for nye vinkler på vores datamateriale. Med tanke på, at vi har skabt vores 
interviewguides ud fra en teoretisk optik og med problemformuleringen for øje, mener vi, at 
denne metode kan udfordre vores umiddelbare tilgang til vores materiale og til projektet.   
Derfor har vi som start i behandlingen af vores data gennemgået hvert interview for at kode dem. 
Dette har vi gjort for at overskueliggøre vores transskriberede interviews ved at give hver 
databid, der indholdsmæssigt hænger sammen, en tematisk hovedoverskrift. På den måde har vi 
skabt os et overblik over, hvad der tales om i interviewene i overordnede træk (Halkier, 2014, 
73-74). Efterfølgende i processen har vi kategoriseret de forskellige koder i forhold til hinanden. 
Dette for at undersøge om nogle af koderne hænger sammen, står i modsætning til hinanden eller 
om de har konsekvenser for hinanden. Ved kategorisering har vi inddelt vores materiale i 
yderligere og mere specifikke koder, samt samlet flere koder under én kategori. Kategorierne har 
vi skabt med blik for både teori og data (Halkier, 2014: 75-76). 
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Til sidst har vi begrebsliggjort vores materiale. Her ved at sætte koder og kategorier i forhold til 
data igen samt i forhold til vores teoretiske begreber. På den måde har vi samlet noget specifikt 
under noget lidt mere generelt. Vi har her set efter temaer, gentagelser og mønstre, og ligeledes 
ledt efter variationer, kontraster, brud og paradokser, for ikke blot at bekræfte vores hypoteser. 
Hermed forsøger vi at validere og problematisere vores egne antagelser om vores datamateriale 
(halkier, 2014: 76-77). Ved kodning, kategorisering og begrebsliggørelse har vi fundet frem til 
forskellige temaer, som vi har inddelt og rammesat vores analyse ud efter. 
 
Podcast - Hvordan adskiller podcast sig fra broadcast radio? 
I vores første del af analysen vil vi analysere vores data i henhold til vores teori for at komme 
frem til en viden om, hvordan podcasten adskiller sig fra broadcast radio. Herudaf kan vi komme 
en karakteristik af podcasten nærmere. Vi har valgt at dele analysen op i underpunkter, der 
handler om podcastens mobilitet, podcastens indhold, hvordan broadcast radio gør brug af 
podcast, samt hvordan podcastens fremtid ser ud. I analysen vil vi, de steder det er er relevant, 
holde podcast op imod broadcast radio, for derefter at kunne finde ligheder og forskelligheder, 
der kan være med til at besvare første del af vores problemformulering. Afslutningsvis vil vi 
samle op på denne analysedels resultater. 
 
Podcastens mobilitet 
For at komme en karakteristik af podcasten nærmere finder vi det relevant som start at undersøge 
dens mobile muligheder. Derfor vil følgende afsnit berøre smartphone som afspiller af podcasts, 
høretelefonernes funktion samt podcastens uafhængighed af frekvens.  
 
Podcast på smartphone 
Christian Schade og Erik Granly er fælles om at mene, at smartphonens integration i samfundet 
har været medvirkende til podcastens stigende popularitet.  
Schade forklarer, at udviklingen af den bærende teknologi har været væsentlig for podcastens 
succes i dag. Spoler vi tiden en del år tilbage, så var podcasten baseret på desktop computere, 
laptops og mp3-afspillere, hvilket var væsentlig mere besværligt end det er i dag. Det krævede 
nemlig, at man synkroniserede de enkelte enheder med hinanden ved først at downloade en fil til 
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sin computer, hvorefter man lagde den over på sin mp3-afspiller. Det var en kompliceret, 
uhensigtsmæssig og teknisk besværlig procedure, der ifølge Schade kun blev brugt af en meget 
lille, elitær kreds af mennesker (bilag 2, l. 54-82). Han mener, at podcasten helt klart har fået en 
renæssance inden for de sidste par år, og at det i særdeleshed skyldes en bestemt ting: “(...) det 
der er den afgørende forskel er selvfølgelig introduktionen af smartphonen.” (bilag 2, l. 70). 
Med smartphonen har man fået en device, hvor man både kan downloade podcasten og aflytte 
den, det er dermed blevet meget mere brugervenligt at tilegne sig podcast i dag end for 6-8 år 
siden (bilag 2, l. 54-82). Høgh bakker op om dette, og som vi skriver i teoriafsnittet, er 
tilgængeligheden en vigtig del af podcastens egenskaber, hvilket man netop opnår med 
smartphonen. Man har den altid med sig, og man kan hente podcast ned via en app, så de ligger 
klar på telefonen, selvom man ikke er online. Det, at kunne høre podcast, selvom man ikke er 
online, er ifølge Høgh med til at karakterisere en reel podcast. Den offline lytning adskiller klart 
podcast fra broadcast radio, da man enten skal have adgang til internettet eller en form for signal, 
for at kunne høre broadcast radio. Schade pointerer ligeledes, at han altid har sin smartphone på 
sig, og er enig i, at det bidrager til podcastens mobilitet (bilag 2, l. 393). Granly er ikke nær så 
uddybende i hans svar på, hvorfor podcasten er blevet så populær. Han siger dog: “Men hvad det 
præcist er, der har gjort det, altså det er også integrationen i smartphonen” (bilag 4, l. 585-
686). Granly er altså enig med Schade om, at smartphonens mulighed for både at downloade og 
afspille podcast, har betydning for podcastens indtog i et samfund, hvor alle er mobile og online 
med en smartphone.   
 
Podcast via høretelefoner og højttaler 
Et par høretelefonerne muliggør, at vi hver især kan høre podcast, selvom vi er i rum med andre, 
uden at det forstyrrer. Granly forklarer, at det at høre podcast med høretelefoner på “(...) egner 
sig godt til togrejsen, (...) til cykelturen, til fitnesscentret, alle de ting, hvor man egentlig godt 
kan lytte ret koncentreret alligevel (…)” (bilag 4, l. 650-653). Granly mener herved, at et par 
høretelefoner er med til at give lytteren en mobilitet og en frihed til at høre podcast, hvor som 
helst og når som helst. Det er her relevant at tilføje en teoretisk vinkel af Crisell, der beskriver at 
radiomediets teknologiske udvikling har gjort, at radioen er blevet et medie med stor fleksibilitet 
og frihed, der kan være med til at forstærke radiooplevelsen som ekstra individuel og intim for 
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lytteren. Ved brug af smartphones og høretelefoner må man derfor kunne opnå en endnu mere 
intim lytteoplevelse ved podcastlytning, da man kan få lyden helt for sig selv.  
Granly er samtidig ikke af den optik, at podcasts kun kan høres alene og via høretelefoner. Han 
mener ligeledes, at en podcast kan høres i fællesskab, men at det giver noget andet til lytningen. 
Han har eksempelvis oplevet, at folk nogle gange deler deres høretelefoner, så de er to om at 
høre en podcast sammen. Selv har han også prioriteret at lytte til både gamle og nye 
radiodokumentarer i fællesskab med sin kone i stedet for at sidde i hvert deres hjørne og læse en 
roman (bilag 4, l. 625-637). Granly siger: “(...) der er også noget med at lytte sammen altså.” 
(bilag 4, l. 625-626) Han mener, at der er noget særligt ved at høre det i fællesskab, og at det 
også er derfor, at der eksempelvis  er opstået lytterbiografer (bilag 4, l. 625-637). Christian 
Schade sætter også sommetider en podcast til at afspille via højttalere, eksempelvis når han kører 
i bil, eller når han laver mad i køkkenet. Han forklarer, at det bliver lidt:  “Som om det var radio 
jeg hørte” (bilag 2, l. 662-670). Granly uddyber forskellen på at høre podcasts via høretelefoner 
og via en højttaler og siger “Det er jo meget mere intenst at høre det med høretelefonerne på 
ik´?” (bilag 4, l. 625). Man kan høre mange flere detaljer, og derfor vil producenterne ifølge 
Granly, også gerne producere podcasts med henblik på, at de skal høres igennem 
høretelefonernes for at skabe et intimt rum. Høretelefonerne gør altså, at vi kan høre podcast, 
hvor og hvornår vi vil på vores smartphone, hvilket må siges at må udgøre en fordel for lytteren. 
Dog er høretelefoner ikke påkrævet for at man kan tale om en podcast, da disse også høres via en 
højttaler og i fællesskab med andre.   
 
Podcastens uafhængighed af frekvenser 
Dansk broadcast radio har i mange år været styret af staten gennem DRs kanaler. Det vil sige, at 
staten har haft stor indflydelse på, hvad lytterne kunne modtage af programmer og indhold. Det 
ændrede sig da DRs monopol blev brudt, og der kom flere radioudbydere til jf. teoriafsnittet. 
Podcasten har ifølge Granly, taget det ekstra skridt og vristet sig fri fra de statslige institutioner, 
hvilket han oplever som en afgørende pointe at få med, når man karakteriserer podcasten. Høgh 
nævner ligeledes denne pointe, blot i en amerikansk sammenhæng, hvor de første podcastere var 
begejstrede for ikke længere at være kontrolleret og underlagt FCC, Federal Communications 
Commision jf. teoriafsnittet. Det samme er sket i Danmark, og podcastere er ifølge Granly, 
blevet mere uafhængige og fri af forskellige retningslinjer og regler, modsat broadcastere som 
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eksempelvis er knyttet til frekvens og dermed underlagt et reglement. Podcastere har fundet ud 
af, at “(...) det her podcastmedie faktisk gør, at de kan agere og lave radio uden om telestyrelsen, 
uden om medielovgivningen, uden om det store teknologiske setup” (bilag 4, l. 46-48). Granly 
forklarer hermed at der er visse fordele for podcastere, da de ikke er underlagt strukturer og 
regler som broadcast radio er, og der tegner sig her en adskillelse mellem podcast og broadcast 
radio.  
Han uddyber og siger, at man med podcasten er i stand til at gå uden om statens ekskluderende 
fordeling af frekvenser, som kun få udvalgte instanser har råd til. Dermed er man ikke underlagt 
rigide lovgivningsmæssige regler, fordi man ikke sender via en frekvens. Med podcasten bliver 
man altså helt fri fra det rettighedsmæssige, der ellers kan bremse én som aktør. Granly nævner 
Politiken og The Guardian som eksempler på nye aktører, der udfordrer det nuværende 
radiomarked, da de via podcasts kan lancere deres journalistiske emner, som var det radio, men 
fri fra alt det rettighedsmæssige (bilag 4, l. 45-68). 
 
Opsummerende på ovenstående afsnit om podcastens mobilitet, kan vi først og fremmest 
sammenfatte, at smartphonen har en stor indflydelse på podcastens popularitet. Dette fordi, at 
stort set alle i dag er i besiddelse af en brugervenlig smartphone, hvilket gør det nemt for lyttere, 
at høre podcast, hvor og hvornår de ønsker det. Dette også i kraft af, at podcast kan afspilles i 
offline tilstand modsat broadcast radio, der kræver en form for signal eller internet.  
Høretelefonerne er yderligere med til at gøre podcasten tilgængelig overalt og yde lytterne frihed 
og mobilitet. Samtidig muliggør høretelefonerne et intimt rum for lytteren, hvor det er nemmere 
at opfange alle podcastens små detaljer. Podcast kan dog også høres via højttalere, hvilket kan 
skabe en anden oplevelse for den enkelte lytter, men som også åbner op for lytning i fællesskab. 
Afslutningsvis i analyse ovenfor, har vi fundet frem til, at podcastere ikke sender via frekvens, 
hvilket giver dem en rettighedsmæssig frihed modsat ved broadcast radio.  
 
Podcastens indhold  
I dette afsnit vil vi fortsætte vores karakteristik af podcasten set i forhold til broadcast radio. Vi 
vil her analysere betydningen af podcastens indhold, samt analysere emner som genre, kvalitet 
og tid.  
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Både Schade og Granly nævner indhold som en vigtig instans, når man skal karakterisere en 
podcast. Schade siger: “(…)det er ikke altid værten der bærer en podcast. Det er indholdet der 
bærer en podcast(…) så der adskiller det sig også fra traditionel radio og fra Youtube for 
eksempel” (bilag 2, l. 477-484). Granly bakker op med “Jamen det handler om indholdet” (bilag 
4, l. 767) og uddyber, at det auditive indhold har fået en ny materialitet i form af podcasten, 
blandt andet ved at man kan finde podcasts på arkiv og spole frem og tilbage modsat ved 
broadcast radio. Med Granlys pointe tegner der sig allerede et skel mellem podcasten og 
broadcast radioen. I kraft af radioens live programflade kan man ikke spole tilbage, pause og 
stoppe indholdet, hvilket man har mulighed for med podcasten. I forhold til indhold, så er 
broadcast radio forbundet med døgnets rytme jf. teoriafsnit. Her er radioens indhold styret af en 
tidsstruktur, og tilrettelagt efter de rum eller den situation som lytteren befinder sig i på 
udsendelsestidspunktet. Broadcast radioens indhold er styret af hverdagens strukturer, og 
programfladen er derfor præget af et flow, som man som lytter kan gå til og fra - et slags 
lydtapet. På den måde er indholdet sammensat ud fra et primært formål om at opretholde denne 
hverdagslignende struktur, og selve indholdet bliver herved en sekundær instans. Modsat har 
podcastens indhold den primære betydning og er ikke på samme måde styret af strukturelle 
faktorer som tid, situation eller rum. Om podcastens indhold siger Schade, “Nej det er ikke 
tapet” (bilag 2, l. 814) og uddyber senere, at der er meget lidt flow radio forbundet med en 
selektiv udvælgelse af podcasts. Dog understreger han, at man må se på den enkelte podcast 
indhold, for konkret at vurdere om det er tapet eller ej - da dette ikke kan siges at udgøre et 
fælles karaktertræk for alle podcasts samlet set (bilag 2, l. 818-825). Ud fra ovenstående analyse, 
har vi fundet frem til, at der hersker tydelig forskel mellem podcastens og broadcast radioens 
indhold. Podcastens indhold har en anden materialitet, modsat broadcast radioen, da man kan 
pause, stoppe og spole indholdet tilbage. Samtidig hersker der en forskellig prioritering af 
indhold. Hvor podcasten har et primært fokus på sit indhold, så har broadcast radio planlagt sit 
indhold ud fra en tidsstruktur, der afspejler hverdagens rytmer.   
 
Genre 
Genre er et begreb, der er centralt at berøre i analyse af podcastens indholdsmæssige 
karaktertræk, og et begreb som både Schade og Granly forholder sig til. Granly forklarer, at 
podcastens indhold ofte er tiltalt som radiofonisk, fordi vi binder den op på det vi kender - her 
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radioen. Granly mener, at podcasten nok skal finde sine egne ben som genre, og mener at man 
først og fremmest bør karakterisere podcasten som et auditivt fænomen og ikke som et 
radiofonisk fænomen (bilag 4, l. 146-154). Schade er mere uddybende i sit syn på podcastens 
genrer og forklarer, at podcasten ikke kan betegnes som én genre, men at man nærmere skal 
forstå podcasten som en kanal, hvor der herunder findes en masse forskellige subgenrer (bilag 2, 
l. 90-92 & 270-274). Schade siger: “Indholdet giver ofte genren og i hvert fald ved nogle genrer, 
der er meget orienteret ved indholdstyper…”(bilag 2, l. 160-161). Et eksempel på en subgenre er 
“(...)typiske fanpodcasts... Om et eller, hvor folk sidder og snakker om et bestemt emne eller 
tema i lang tid, om det er PS3-spil(...) eller cykler eller hvad det nu er.” (bilag 2, l. 161-163). 
Han nævner yderligere super niché-orienterede podcasts, som der kun findes et par stykker af om 
samme emne ude i verden. Disse er meget brugerorienterede, hvor der bliver læst mails op, 
afspillet skype-beskeder, og hvor bandeord er tilladt i et flere timer langt format (bilag 2, l. 165-
170). Af andre genrer nævner Schade historie-podcasten (bilag 2, l. 233), forelæsningsrækker fra 
internationale universiteter på podcast (bilag 2, l. 180) og polerede erhvervspodcasts (bilag 2, l. 
268). Disse subgenrer har i høj grad præg af nichéindhold, hvilket stemmer godt overens med 
Høghs forklaring om, at podcasten har sin oprindelse blandt nørder, bloggere og mediefolk jf. 
teoriafsnit.  
Faktisk kan alle opfinde en genre - amatør som professionel, ifølge Schade, der yderligere 
forklarer, at alle genrer på podcasts i realiteten kan resultere i en succes, hvis indholdet er godt 
og personligt (bilag 2, l. 641-652). Dette er også på grund af den uafhængighed som podcastere 
har i forhold til valg af indhold og format, pointerer Schade. Derfor er en genre knyttet tæt til en 
podcast eller podcaster, der har frit spil for at danne et indhold og et format med hjælp fra 
eksempelvis sine lytteres kommentarer, hvilket ikke er muligt, hvis du sender via en radiokanal 
og er underlagt en sendeflades struktur (bilag 2, l. 845-859).   
 
Hvor Schade er godt rundt omkring subgenrer og nicheindhold inden for podcasts, så er Granly 
fokuseret på den gode fortælling som podcast. Granly nævner den amerikanske serie Serial, som 
en podcastføljeton med et imponerende indhold, der har fået 32 millioner downloads (bilag 4, l. 
337). Granly forklarer, at Serial er skabt på baggrund af statens auditive dokumentation af en 
retssag, hvilket gør serien helt unik. Granly mener, at producenten har formået at skabe en særlig 
cyklus, fordi afsnittene er produceret løbende og sendt en gang om ugen, ligesom man hørte 
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radio i gamle dage. Nu har lytterne bare en ekstra mulighed for at høre afsnittet, fordi den er 
produceret som podcast og til fri afbenyttelse, hvor som helst og når som helst. Med denne form 
har Serial formået at skabe en stor opmærksomhed og brugerinddragelse og herigennem fået 
hjælp til sit indhold af sine lyttere. Dette mener Granly, ikke ville ske på radio, der producerer 
med et andet formål (bilag 4, l. 400-411). Granly nævner stemmen, klipningen og musikken som 
karakteristisk for podcasten Serial og som alle er instanser, der taler til fantasien. (bilag 4, l. 420-
429). Granly forklarer, at “...her bliver du ligesom bedt om at være medproducent i en vis 
forstand i hvert fald.” (bilag 4, l. 446). Serial formår altså ifølge Granly, at fange og inddrage 
lytteren, så man føler sig inkluderet gennem hele fortællingen. Disse ovennævnte karaktertræk 
for podcastserien Serial, stemmer godt overens med den måde, hvorpå broadcast radio ligeledes 
taler til lytterens fantasi jf. teoriafsnit. En lytter af Serial skal altså på samme vis bruge sin fantasi 
og skabe sine egne imaginære billeder, ligesom en radiolytter skal, for at omdanne lyden til sine 
egne forestillinger. Man kan altså analysere, at der hersker en fælles metode for podcasts og 
broadcast radio til at nå sin lytter, når der er tale om en fortælling som Serial. Her bliver der 
skabt en akustisk iscenesættelse, blandt andet ved hjælp af værtens stemme og musik, som 
lytteren bygger sin auditive perception på.     
 
Kvalitet og tid 
Da podcastens vigtigste fokus, ifølge Granly og Schade, er på indholdet, så får andre elementer 
mindre betydning. Elsempelvis er kvaliteten af podcasts svingende og tidsstrukturen er ikke 
prioriteret lige så højt som den er i broadcast radio. Schade giver et eksempel med forelæsninger 
optaget på lyd og efterfølgende udgivet som podcast. Disse indeholder per automatik en del 
konceptuel støj i form af spørgsmål fra salen, eller ved at man ikke kan se den tavle som der 
bliver snakket ud fra. Dette er lytteren ligeglad med, forklarer Schade og begrunder med, at 
“(...)kvalitetsstandarderne er nogle helt andre i podcasting inde i folks hoveder, end de er i 
forhold til klassisk broadcast” (bilag 2, l.195-196). Et andet eksempel som Schade fremhæver, er 
de amatørpodcastere, som ikke er uddannede i at formidle deres indhold. Men selvom de 
eksempelvis er dårlige oplæserer, så har de stadig mange lyttere, fordi indholdets emne er 
koncentreret om en nichéområde, der interesserer en særlig gruppe af mennesker (bilag 2, l. 356-
359). Her er broadcast radio modsat en vanesag for mange lyttere, og sammenlignes med andre 
trivielle hverdagshandlinger såsom indkøb. Broadcast radio skal være let tilgængeligt og muligt 
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at gå til og fra jf. teoriafsnit. Herved hersker der et skel mellem podcast og broadcast radio. Hvor 
podcasten ikke nødvendigvis er velproduceret, indeholder støj og vægter sit indhold højest. Så er 
broadcast radioen velstruktureret, planlagt ud fra lytterens vaner og med et sekundært indhold.   
Prioritering af tid er et andet eksempel, der understøtter argumentet om at indholdet er det 
primære i en podcast. Schade forklarer: “Altså det er en ting der adskiller podcasten 
formatmæssigt fra broadcats, det er at tiden er ikke nær så tyrannisk og ikke nær så 
formatdefineret… der er mange der diskuterer, hvor langt er et godt podcast er, er det to timer 
eller tyve minutter, er det 5 minutter?... Hvad handler det om, det du laver? Og er der kød nok 
på til tre timer, jamen så skal det være tre timer” (bilag 2, l. 908-913). Indholdet er altså i 
podcast den styrende faktor og indholdet bestemmer på sin vis tiden. Derfor må indholdet siges 
at have en større prioritet end tid, hvilket er et punkt, hvor podcasten i høj grad adskiller sig fra 
broadcast radio. Derfor fungerer nyhedsudsendelser heller ikke på podcasting, forklarer Schade, 
da nyhedernes indhold lynhurtigt mister sin betydning og bliver afløst af andre og mere aktuelle 
nyheder (bilag 2, l. 503- 517).  
Her er det igen muligt at trække på vores teori. Ved broadcast radio er tid nemlig et 
højtprioriteret element, hvor eksempelvis P3’s sendeflade er underlagt en stram tidsstruktur, hvor 
et program typisk varer tre timer, med en radioavis indlagt i hver time. Denne sendeflade er 
samtidig skabt ud fra en rytme, der følger hverdagen, så lytter og program er synkrone i tid. Her 
er podcasten underlagt en mere fri tidsramme, som ikke er struktureret ud fra en sendeflade. 
Denne frihed fra tid er med til at fremkalde en asynkron situation - podcast og lytter imellem, 
hvilket tegner en forskel mellem podcast og broadcast radio.  
  
Opsummerende kan vi fremhæve indhold som en primær instans, når vi karakteriserer podcasten. 
Her træder der et tydeligt skel frem mellem podcast og broadcast radio, hvor indholdet i 
broadcast radio modsat har en sekundær rolle, der er styret af en sendeflade og tilrettelagt ud fra 
den situation som lytteren er i på udsendelsestidspunktet. I belysning af genrebegrebet er vi 
kommet frem til, at man først og fremmest skal betegne podcasten som et auditivt fænomen og 
ikke et radiofonisk. Derudover hersker der mange forskellige subgenrer, som er bestemt af 
indholdet. Et centralt eksempel er succesen Serial, der som fortælling taler til lytterens fantasi, 
ligesom vi oplever det ved broadcast radio. Kvalitet og tid er ligeledes elementer, der fremhæves, 
og hvor vi oplever en forskel mellem podcast og broadcast radio. Kvaliteten i podcasts er ofte 
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svingende, og man kan som lytter opleve støj og amatøroplæsninger. Her er broadcast radio 
modsat mere velproduceret og planlagt efter sine lytteres behov. Prioritering af tid er endvidere 
en tydelig forskel, der hersker mellem podcast og broadcast radio. Hvor broadcast radio er 
struktureret efter hverdagens rytme, og med et indhold, der er bygget op efter en sendeflade, så 
er podcasten omvendt fri af tidslige strukturer, der dikterer indholdet. Her er det indholdet, der 
bestemmer de tidslige forhold.  
 
Broadcast radio som podcast  
I dette afsnit vil vi analysere, hvordan broadcast radio bruges som podcast. Vi vil her komme ind 
på, hvordan Danmarks Radio benytter sig af podcasts, og uddybe hvilket broadcast-materiale, 
der er brugbart som podcasts.  
 
Broadcast radioens brug af podcasts 
Både Schade og Granly oplever, at aktører inden for dansk broadcast radio udnytter podcastens 
potentiale forkert. Især DR får en hård kritik fra dem begge. Granly pointerer, at DR ikke har 
taget podcasten alvorligt nok, fordi “De har bare kastet øhh... Deres programmer der over, og 
de synes at de ligesom har levet op til at være unge og hippe” (bilag 4, l. 129-132). Granly 
uddyber med, at DR havde muligheden for at skabe en ny lyd, men at de ikke har grebet chancen 
med podcasten. “Jamen nu kan det have sin egen struktur, det kan have sin egen komposition, 
det behøver ikke at lyde som om de bare har taget 59 minutter fra klokken 8 i morges” (bilag 4, l. 
138-140). En kritik lyder altså på, at DR som radiokanal ikke har valgt at prioritere podcastens 
muligheder og primært benytter podcasten som en form for genudsendelsesfunktion, hvor de 
kopierer det direkte indhold af et radioprogram over til en podcast uden redigering. 
Schade er meget enig med Granly i hans overvejelser, og finder det ligeledes problematisk, at 
broadcasterne bruger podcasts som en funktion i forlængelse af broadcast radio. Schade mener 
blandt andet, at DR bruger podcasts som kopier af deres aktualitetsudsendelser (bilag 2, l. 1045,), 
og at broadcasterne “...tager de typiske allerede eksisterende, produceret broadcast-indhold og 
skovler over til nettet” (bilag 2, l. 101-102). Schade uddyber det yderligere, og sammenligner 
broadcasternes brug af podcasts som en måde at reklamere for de originale broadcast-
programmer på. “Når du hører dem sige, når de slutter deres radioudsendelse, ”ja du kan også 
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høre det på dr.dk, hvis du er interesseret i på et tidspunkt at høre gamle afsnit”. Jeg er ikke 
interesseret i at høre gamle afsnit” (bilag 2, l. 120-122). Podcasten bliver altså ifølge Schade 
negligeret til en sekundær funktion for broadcasterne, der har sit primære fokus på radioens 
programmer i den daglige sendeflade. 
Schade karakteriserer broadcasternes brug af podcasts som en misforståelse af den nye 
brugssituation, der er opstået sammen med podcasten: ”...ligesom P3 tilpasser sig en anden 
brugssituation end P1 gør, så bliver podcast nødt til at tilpasse sig en anden brugssituation end 
almindelig broadcast radio… du kan ikke bare tage et helt audioforløb fra Orientering, der 
starter klokken 17 og slutter klokken 19 og lægge det online, for så får du en fire dage gammel 
radioavis med ind i midten som de ikke hopper hen over“ (bilag 2, l. 109-113). Der er altså med 
podcasten opstået en ny og værdiladet anvendelsessituation for afsender og lytter imellem som 
broadcasterne ikke har øje for. Derfor kan der ske en miskommunikation og værdi kan gå tabt, 
hvis lytteren eksempelvis i situationen bliver frustreret og slukker for en podcast pga. en forældet 
nyhedsudsendelse, der ikke er klippet ud, eller pga. en misvisende reference til dags dato. 
Ved her at inddrage vores teori, finder vi opbakning i den kritik som Schade og Granly retter 
mod broadcast radioens brug af podcast. Dette blandt andet. fordi, at broadcast radioens funktion 
som udgangspunkt, er at afspejle hverdagens tidsforhold og indføre lytteren i hverdagens rutiner 
ifølge Larsen(2001). Vælger lytteren eksempelvis at lytte til et morgenprogram på podcast 
klokken 20 om aftenen, så vil indholdet stadig forsøge at indføre lytteren til formiddagen, fordi 
programmet ikke er redigeret efter den ny brugssituation. På den måde kan der opstå et 
misforhold mellem broadcast radio som afsender og modtageren, fordi de tidslige forhold ikke 
længere er synkrone ved afspilning af et radioprogram på podcast. Dette kan skabe forvirring og 
frustration hos lytter, og en del af ideen med radioprogrammets værdi kan gå tabt. Samtidig har 
lytteren ifølge Crisell(1986) brug for lidt ekstra hjælp til at blive inviteret ind i det imaginære 
rum, modsat ved visuelle medier, hvor seeren kan orientere sig. Hvis denne invitation er 
misvisende, så kan der gå viden tabt for lytteren, der kan have svært ved at inddrage sin fantasi 
og skabe sine egne forestillinger derefter. Der må altså siges at være en forskel på broadcast 
radio og podcast, da man som afsender ikke blot kan kopiere et broadcastindhold direkte over til 
podcast. Hvis dette er tilfældet, så kan der opstå et unødvendigt misforhold i kommunikationen 
mellem afsender og lytter.  
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Broadcast radio med potentiale som podcast 
Med et kritisk fokus på broadcast radios brug af podcasten i ovenstående analyse, er det her 
relevant at fremhæve de muligheder, der ligger lige til for broadcast radio at gribe fat i.  
Både Schade og Granly er optimistiske omkring de muligheder, der foreligger for broadcast 
radio. Eksempelvis foreslår Schade, at DR bør dykke ned i deres arkiver. Her er der nemlig 
ifølge Schade, en stor mængde af tidløst taleradio, med et indhold som er lige til at sortere i og 
omdanne til podcasts (bilag 2, l. 1038-1041).  
Begge fremhæver de DR’s arkiv af klassiske radiomontager som et konkret eksempel på et 
materiale med potentiale som podcasts. Schade siger om radiomontagen: “Ja det er jo bare 
podcast det skal bare sendes alt sammen fra ende til anden” (bilag 2, l. 1024). Og mener, at DR 
kan fultidsansætte en medarbejder til at omdanne montagerne til indhold på podcast (bilag 2, l. 
l020-1022). Granly mener, at DR helt bør revurdere deres lukning af montageafdelingen i 2007, 
fordi de med det arkiv, “havde(...) alle muligheder for at lave … de mest fantastiske podcast” 
(bilag 4, l. 516-518). Der er altså en tydelig og fælles enighed om, at DR’s radiomontager er 
oplagte som podcast med deres indhold. Og derfor en nem måde, hvormed DR kan bruge deres 
arkiver til podcasts og på samme tid udnytte podcastens potentiale bedre. Der kan dermed siges 
at træde en sammenhæng frem mellem broadcast radio og podcast, da der foreligger indhold fra 
broadcastprogrammer til brug på podcast, eksempelvis DR’s radiomontager.   
En anden mulighed som Schade hiver frem er kombinationen af broadcast radio og podcast. Her 
giver han et eksempel fra BBC, der med sit radioprogram In our time, formår at sammenkæde et 
radioprogram med en podcast. Programmet kører fast hver 14. dag og er en times taleradio om et 
videnskabeligt emne. Når udsendelsen slutter, så fortsætter værterne samtalen, men kun på 
podcastversionen. På den måde får podcastlytteren mere autentisk indhold, hvilket ifølge Schade, 
kan være en metode til at koble broadcast radio sammen med podcasten (bilag 2, l. 898-1017). 
Som afrunding på dette afsnit, kan vi fremhæve, at der hersker en fælles kritik af DR’s måde at 
benytte sig af podcasts på. Her bliver podcasten brugt som en slags genudsendelsesfunktion, 
hvor en direkte kopi af et radioprogram bliver lagt op i uredigeret stand. På den måde formår 
broadcasterne ikke at imødekomme den ny brugssituation, og der kan ske en miskommunikation 
mellem afsender og lytter. Man kan altså ikke her sammenstille broadcast radio med podcast. 
Dog findes der broadcast-indhold, der er brugbart på podcasts på grund af sit tidløse indhold. Her 
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er radiomontagen et godt bud. Samtidig er der også mulighed for at koble en podcast på et 
radioprogram, så man i den kombination både indtænker broadcast radioens og podcastens 
egenskaber.  
Podcastens fremtid  
I begge interview med Granly og Schade hersker der en enighed om, at podcasten har en lovende 
fremtid i en international medievirkelighed. Schade karakteriserer podcasten som “super 
internationaliseret“ og forklarer, “(...)at vi kun har set toppen af isbjerget i forhold til, at nogen 
opdager podcast, og det er ikke kun i Danmark” (bilag 2, l. 832-835). Granly fremhæver 
ligeledes det globale aspekt i en auditiv verden - både ved radio og podcasts. Her mener han, at 
auditive medier har en fremdrift som tv’et eksempelvis ikke har (bilag 4, l. 296-298).  
Til spørgsmålet om podcasts vil overtage broadcast radioens rolle i fremtiden, har Granly og 
Schade et forskelligt perspektiv på sagen. Schade sammenligner i højere grad podcasts med 
YouTube, og forudser at podcasts eksempelvis kan blive en fantastisk markedsføringskanal for 
internationale uddannelsesinstitutioner, der med podcasts kan ramme et internationalt marked og 
finde studerende verden over (bilag 2, l. 284-287 & 774-775). Granly udtrykker en decideret 
bekymring for klassisk broadcast radio i fremtiden, hvis de ikke formår at følge med 
udviklingen. “Det er sådan øhm det er sådan en usikker størrelse, men jeg tror, at hvis de ikke 
går med. Det traditionelle radiomedie, så mister de et momentum som den auditive fortælling 
har lige nu, som det auditive medie har lige nu...“ (bilag 4, l. 259-261). Granly kommer ikke 
med et bud på, om podcasten vil overtage broadcast radioens rolle, men udtrykker, at broadcast 
radio bør retænke deres rolle og brug af podcasts, for at kunne følge med den positive, auditive 
udvikling, der sker netop nu for ikke at blive overhalet. Trods positive konklusioner om 
podcastens fremtid, så har Granly en kritisk kommentar rettet mod podcastens indtog og de 
konsekvenser, teknologien og den auditive udvikling kan forårsage. Granly mener, at vi er på vej 
ind i en analfabetisk kultur, hvor læsning er underprioriteret frem for brugen af auditive og 
visuelle medier (bilag 4, l. 731-747).  
Vi har afslutningsvis fundet frem til, at der hersker en stor enighed om, at podcasten har en 
lovende fremtid. Om den overtager broadcast radioens rolle kan vi ikke give et klart svar på, men 
dog tegner der sig et billede af, at broadcast radio skal ændre deres nuværende tilgang til 
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podcasten, for at følge med den auditive udvikling. Som konsekvens af den positive, auditive 
udvikling, kan vi være på vej ind i en analfabetisk fremtid, hvor læsning er nedprioriteret.  
Opsummering  
Opsummerende kan vi sammenfatte at smartphonen har været med at udbrede podcastens 
popularitet, da man herfra man både downloade og aflytte. I kraft af at flertallet ejer en 
smartphone og har denne på sig, er podcasten derfor mobil. Denne mobilitet forstærkes med et 
par høretelefoner. Hermed kan man høre podcast, når man vil, hvor man vil - også når man er 
offline. Podcasten adskiller sig derfor fra broadcast radio, da broadcast radio er afhængig af 
signal eller internet. Podcast sender ikke via en frekvens, og den har derfor vristet sig fri fra 
staten, og er dermed ikke underlagt telestyrelsen og medielovgivningens rettigheder. Dette er 
broadcast radioen, der sender via en frekvens og dermed underlagt visse regler. En primær 
instans i karakteristikken af podcast er indholdet. Ved denne adskiller podcast sig fra broadcast 
radio. I broadcast radio har indholdet en sekundær rolle, der er styret af en sendeflade og 
tilrettelagt med tanke på den situation som lytteren er i på udsendelsestidspunktet. Indholdet er 
endvidere struktureret efter hverdagens rytme. Omvendt er indholdet i en podcast den primære 
faktor, der er fri af tidslige strukturer. Her er det indholdet, der dikterer tiden. Prioritering af tid 
er altså ligeledes et punkt, hvor vi finder adskillelse mellem podcast og broadcast radioen.  
Derudover er kvaliteten i podcasts ofte svingende, og man kan som lytter opleve støj og 
amatøroplæsninger. Dette er modsat i broadcast radio, vis sendeflade er mere velproduceret og 
planlagt efter lytternes behov. Både podcast og broadcast radio henvender sig til lytterens fantasi, 
grundet sin formidling af lyd, hvilket viser en samhørighed mellem podcasten og broadcast 
radioen.  
Videre kan vi opsummere, at podcastens indhold ofte er en genudsendelse af et program fra 
broadcast radio, hvorfor den nye brugssituation ikke udnyttes. Der findes dog broadcast-indhold, 
der fungerer fint til podcast på grund af sit tidløse indhold, som eksempelvis radiomontagen. 
Broadcast radio og podcast kan endvidere få et større sammenspil, ved eksempelvis at koble en 
podcast på et radioprogram og fortsætte programmet der, eller ved at redigere radioprogrammet 
så det passer til podcastens brugssituation. 
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Afsenderperspektiv 
I denne næste del af analysen vil vi undersøge, hvad der kendetegner podcast ud fra et 
afsenderperspektiv. Det gøres med udgangspunkt i en analyse af vores interview med Thomas 
Arent som afsender af podcast. Vi vil nuancere analysen ved at inddrage pointer fra første del af 
vores analyse samt interview af Schade. Vi har valgt at dele analysen op i underpunkter, der 
handler om producering af podcast, podcastens auditive formidling, målgruppe samt fortællinger 
som podcast - alle med udgangspunkt i et afsenderperspektiv. Vi vil inddrage broadcast radio, de 
steder vi finder det relevant, da en sammenligning kan være med til, at komme podcastens 
kendetegn nærmere.  
Alle kan producere en podcast 
For at finde kendetegn for podcasten, finder vi det relevant at starte med at undersøge processen 
ved producering. Vi vil herunder komme ind på, hvem der kan producere og hvordan. 
 
Arent fremhæver i interviewet, at det er tilgængeligt for alle at producere en podcast. Med sin 
smartphone eller en diktafon har man nok udstyr til at optage lyd, som man efterfølgende kan 
behandle og redigere med sin computer. Derfor er det til for stort set alle at producere en podcast 
om hvilket som helst emne. Om podcasten siger Arent: “Det er ligesom et label der dækker alt, 
man kan lave en podcast om lige, hvad man har lyst til, og det kræver ingenting, og jeg tror også 
at man bare kan tage ud i verden med lydoptager på størrelse med en mobiltelefon og det er 
det”(bilag 5, l. 248-250). Der er altså en frihed ved at lave podcasts, fordi du reelt set har 
muligheden for, som enkeltperson at producere en podcast om lige det du har lyst til. På den 
måde kan der siges at være færre rammer og regler for, hvad du som afsender må. Denne pointe 
stemmer godt overens med vores tidligere analyse om podcasten. Her analyseres det, at alle - 
amatør som professionel kan producere en podcast. Samtidig har det vist sig, at indholdet er det 
mest centrale i en podcast, og det der vægtes højest. Derfor kan kvaliteten være svingende og 
tidsstrukturen løs, hvilket er medvirkende til at give en podcastproducent et større råderum og en 
frihed, modsat eksempelvis en broadcast producent. På den måde foreligger der flere muligheder 
for en afsender af podcast til at skabe en podcast som er fri af tid og rum.  
Arent uddyber de fordele som en producent har. “Man skal ikke have fotograf med eller et hold, 
du skal organisere og sådan noget. Og det gør også noget i forhold til den intime situation, hvor 
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du snakker med folk, at der bare ligger en ting på bordet som man glemmer. I forhold til at man 
har en linse i hovedet. På den måde kan den lydlige ting gøre rigtig meget i forhold til hvad man 
kan få med fra folk.” (bilag 5, l. 250-253). Arent sammenligner her dét at producere en podcast 
med at skyde en film. Her pointeres det, at det er en del nemmere at producere en podcast frem 
for at producere film, der kræver et meget større set up. Ved at man kan indsamle sin lyd alene, 
lægger det op til en større intimitet - producent og medvirkende imellem, hvilket kan resultere i 
nærværende og godt udbytte. Arent betegner det yderligere som en slags “falsk tryghed”(bilag 5, 
l. 256), når man optager lyd via sin smartphone, fordi den interviewede ofte glemmer optagelsen 
og derfor vælger at snakke frit. Den tekniske del i at producere en podcast ser vi derfor som et 
sekundært element over for det at skaffe et værdifuldt indhold.“Ja, det tekniske aspekt i det er 
sindssygt let, og du skal bare have en mikrofon og nogle interessante mennesker ikke, og så et 
sted at lægge det op. Og det kan man nærmest gøre gratis i dag, måske betale en lille smule 
penge for et domæne eller lægge det op på Facebook eller… på den måde er det bare sindssygt 
tilgængeligt” (bilag 5, l. 269-272). Arent tillægger en lille værdi til den tekniske del af podcasts 
og forklarer, at man som producent heller ikke er nødt til at udsende sin podcast via en kanal 
eller lignende. Denne vinkel understreger tidligere pointer om, at alle i realiteten kan afsende en 
podcast uden om rettigheder og regler og uafhængig af radiofrekvens.     
Ved at inddrage interview med Schade, kan vi finde opbakning til Arents syn på, at det er 
tilgængeligt for alle at producere podcasts. Schade siger: “Det er meget meget nemt (...) I dag 
skal der ikke andet end du kører bare en mikrofon til Iphonen og så er du oppe og køre. Så det er 
udelukkende et spørgsmål om at gide. (...) Mere end noget andet”(bilag 2, l. 794-801). 
Schade er her enig med Arent om, at alle blot med få remedier kan producere en podcast. Schade 
pointerer yderligere, at engagement og motivation er vigtigt for at komme i gang med at 
producere, hvilket fremhæver, at alle mennesker i realiteten kan producere, hvis de vil. Der er 
altså her en forskel i det råderum og de rammer, der foreligger for en afsender af podcast og en 
afsender af broadcast radio. En afsender af podcasts kan med få remedier indsamle lyd til sin 
podcast, og samtidig hersker der en større frihed for afsenderen, der kan målrette sin podcast til 
en fleksibel lytter, der er uafhængig af tid og rum. 
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Målgruppe 
Målgruppe er et interessant element at undersøge nærmere, når vi finder kendetegn om podcasten 
ud fra et afsenderperspektiv. Som vi skriver i teoriafsnittet, er broadcast radioen tilpasset døgnets 
rytme, og programmerne er tilpasset tidspunktet på døgnet, samt hvem der lytter. Eksempelvis 
har morgenradio på P3 travle lyttere, der går til og fra radioen, og afsenderne må derfor tilpasse 
indholdet efter disse, der bliver programmets målgruppe.   
Til spørgsmålet om Arent tiltænker sin podcast en særlig målgruppe svarer han: “Jeg har tænkt 
meget på det på et tidspunkt, men det har været i bølgegang. (...)jeg tænker ikke hvem jeg 
målretter det til, jeg tror bare, at jeg prøver at få historien til at fungere på en eller anden måde 
(bilag 5, l. 208-212). Arent er med sin kommentar ikke særlig specifik i sin tanke på at målrette 
sin podcast en konkret målgruppe. Og det er ikke en faktor, der fylder særlig meget i sin 
produktion. Ved at inddrage interview med Schade, så danner der sig et billede af, at man i 
producering af podcasts ikke på samme måde kan tiltænke en specifik målgruppe, da man 
mangler kendskab til flere detaljer om lytter. Schade benævner, at man som afsender ikke kender 
til flere centrale faktorer om sin lytter. Ifølge Schade kender man ikke til konteksten, tidspunktet, 
målgruppen, hvilken device lytteren bruger eller om din lytter sidder ned eller står op (bilag 2, l. 
506-521). Der tegner sig herved en forskel mellem afsender af podcast og afsender af broadcast 
radio. Afsender af podcast kan ikke på samme måde forudsige en specifik målgruppe, da flere 
faktorer om lytter er uvisse.      
 
Auditiv formidling 
Da podcastens indhold formidles via lyd, er det relevant at undersøge dette auditive kendetegn 
nærmere ud fra en afsenders optik.  
Thomas Arent forklarer, at hans historie egner sig bedre til at blive fortalt på lyd end på billeder. 
“Jeg synes selv at det er en stærk historie, men den kan fandeme også hurtigt blive kikset, hvis 
man skulle lave billeder til den, men at lave den til lyd, så skal lytteren selv danne sig billeder så 
de selv kan referere til den(...)” (bilag 5, l. 67-69). Ved at udtrykke sin historie gennem lyd, så 
giver Arent ansvar til lytteren, der skal involvere sig i historien og konstruere egne, personlige 
billeder med sin fantasi. På samme tid undgår Arent at give modtageren et forkert eller “kikset” 
billede, som kan føre modtageren et sted hen, som ikke var meningen. Lytteren har her mulighed 
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for selv at visualisere historien på sine egne præmisser. Arent uddyber at hans historie på film 
ville være en visuel rekonstruktion af hans verden, og derfor svært for modtageren at relatere til 
(bilag 5, l. 74-77). Omvendt mener Arent, at podcastens formål er at hjælpe lytteren til at danne 
sine egne billeder, så denne kan relatere til det fortalte. “Fordi mange af de ting jeg kommer ind 
på i min historie, det er… (...) på en eller anden måde noget som rigtig mange vil kunne 
genkende og relatere til (...), men de har ligesom deres egne billeder af deres egen lille 
forstadsby og af deres eget gymnasium og deres egne gymnasiefester, af deres eget bybillede, og 
det ser ligesom ud som det gjorde dengang i deres hoved“ (bilag 5, l. 67-74). Det auditive udtryk 
har altså her en fordel, da en fortalt historie kan skabe genkendelse hos lytteren, der ved at 
inddrage egne referencer og erfaringer kan gribe historien og gøre den til sin egen. Podcasten 
kendetegner sig her ved at bruge lyd til at skabe personlige billeder hos lytter. Ved at inddrage 
teori, så kan dette kendetegn sammenlignes med en lignende mekanisme, der sættes i gang, når 
man som lytter tænder radioen. Her er det ligeledes op til radiolytteren at forestille sig billeder ud 
fra det fortalte. På den måde kan også podcast karakteriseres som et blindt medie, der ligesom 
broadcast radio, taler til lytterens fantasi. Arent forklarer i interviewet, at han er opmærksom på, 
at lytteren kun har lyden til at skabe mening ud fra. “(...)der er høj detaljegrad i den, og det er 
sindssygt vigtigt… det er jo igen det, at den er fortalt på lyd, så detaljerne skal ligesom være der, 
for at billederne kan dannes” (bilag 5, l. 86-88). Ved at lede lytteren med detaljer, så er der 
større sandsynlighed for at lytteren drages og relaterer til historien. Denne brug af detaljer fra 
Arents side af stemmer godt overens med radioværtens tilsvarende opgave om at invitere 
radiolytteren ind i programmet, ved eksempelvis at forklare programmets tema jf. teoriafsnit. På 
den måde vil afsenderen af podcast på lige fod med afsenderen af broadcast radio kunne undgå 
fejlkommunikation med sin lytter. Vi oplever altså, at der her hersker en samhørighed mellem 
podcast og broadcast radio, der begge skal fange lytteren med en detaljeret lyd, der kan sætte 
fantasien i gang hos lytter.     
 
Fortælling som podcast 
I dette afsnit vil vi uddybe fortællingens kendetegn ud fra et afsenderperspektiv. Vi vil komme 
ind på Third Ear, fortællingen som tidløs og karakterer som et vigtigt virkemidel.  
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Arent udgiver sin podcast i samarbejde med Third Ear. Han har selv tilrettelagt og produceret 
podcasten, og så har han løbende holdt nogle møder med Third Ears redaktører. Valget af Third 
Ear som udgiver af hans historie er blandt andet baseret på en respekt, som han synes de har for 
den enkelte fortælling (bilag 5, l.109-116). Han overvejede også DR og radio24syv, men 
besluttede sig for at hans fortælling ikke hørte til der: “Den bliver ikke sendt på DR mellem et 
debatprogram og mellem nogle sportsnyheder og ikke på en sen aftentime. Den ligger ligesom 
sin egen fortælling, og det tiltaler mig rigtig meget, at det ligesom er en stærk måde at få noget 
ud på, på en eller anden måde” (bilag 5, l.117-120). Det stemmer godt overens med, at vi i 
ovenstående afsnit om podcasten, har analyseret os frem til, at der hersker en tydelig forskel 
mellem podcast og broadcast radio, når det angår tid til de enkelte udsendelser. I broadcast radio 
må indholdet tilpasses sendefladen og den dertil afsatte tid, hvor imod podcasten er fri af tidslige 
strukturer, og indholdet bestemmer derfor de tidslige forhold. 
Arent mener også, at hans fortælling er tidløs. “Den er ikke aktualitetsbaseret, den kunne også 
være sket for tyve år siden eller i sidste uge. (...) På den måde er den frigjort fra det lag, der 
hedder nyhedsværdi, det er bare en god historie. ” (bilag 5, l. 230-234). Her er Arent inde på en 
væsentlig pointe om, at den tidløse fortælling egner sig godt som podcast. Hvilket stemmer godt 
overens med første del af analysen, hvor Schade eksempelvis nævner at aktualitetsprogrammer 
ikke passer sig ind som podcasts, og at det primære fokus er på indhold og ikke på 
nyhedsværdien. Et yderligere eksempel, der understøtter, at fortællingen er god som podcast, er 
Granly og Schades fælles forståelse af, at radiomontagen er oplagt som podcast.  
Et centralt kendetegn for fortælling som podcast er, ifølge Arent, karaktererne: “Det handler alt 
sammen om karakterer, det handler om at jeg er en karakter, at Thomas, gerningsmanden er en 
karakter, det handler om at hans ven er en karakter, og de skal ligesom… de har hvert deres job 
i fortællingen på en eller anden måde” (bilag 5, l. 135-138). Karakterne er med til at skabe en 
sammenhængende fortælling for lytteren, der samtidig sørger for at hans ellers personlige 
historie ikke bliver for indforstået (bilag 5, l. 142-152). Ved hjælp af de forskellige karakterer 
sørger Arent altså for, at hans lytter bliver hjulpet igennem hans fortælling, og karaktererne kan 
altså siges at bære indholdet. 
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Opsummering 
Ud fra ovenstående analyse kan vi udlede at et af podcastens kendetegn er, at alle i realiteten kan 
producere en podcast blot ved hjælp af få remedier. Eksempelvis med sin smartphone eller med 
en simpel diktafon. Et andet kendetegn er, at podcastens målgruppe er mere udefinerbar og svær 
at indkredse, modsat broadcast radioens målgruppe, da man mangler kendskab om en specifik 
lytter. Podcastens auditive virkemåde kendetegner sig ved at skabe imaginære billeder hos en 
lytter, ligesom vi oplever det ved broadcast radio. Dette er muligt for en afsender ved at afsende 
en detaljeret lyd, der taler til lytterens fantasi. Podcasten kendetegner sig endvidere ud fra et 
afsenderperspektiv ved at have indhold, der fungerer bedst, når det er tidløst. Derfor egner 
fortællingen sig godt som podcasts. 
 
Lytterperspektiv 
I denne del af analysen vil vi undersøge, hvad der kendetegner podcast ud fra et lytterperspektiv. 
Dette vil vi gøre med udgangspunkt i vores data indsamlet fra fokusgruppeinterview. Derudover 
vil vi henvise til tidligere analyseresultater og nuancere vores analyse med teori, når dette er 
relevant. Ydermere vil vi sammenstille podcasten med broadcast radio i de dele af analysen, hvor 
det er med til at fremhæve podcastens kendetegn. Vi har valgt at dele vores analyse op omkring 
to hovedpunkter - lytterens brug af podcast og podcastens indhold.    
 
Lytternes brug af podcast 
For at komme nærmere, hvad der kendetegner en podcast ud for et lytterperspektiv, finder vi det 
relevant som start, at undersøge lytternes brug af podcast. Herunder vi vil komme ind på 
underpunkter som podcastens mobilitet og podcast med høretelefoner eller i fællesskab.  
 
Podcastens mobilitet 
I første del af analysen, har vi fundet frem til, at smartphonen har en stor indflydelse på 
podcastens popularitet. Deltagerne i vores fokusgruppeinterview er af samme opfattelse. Lærke 
melder klart ud: “Jeg tror slet ikke at jeg ville høre podcast, hvis jeg ikke havde en Iphone, det 
ville jeg overhoved ikke(...).” (bilag 3, l. 776). Simon forklarer smartphonens funktion i forhold 
til podcast, “(...)med smartphones og alt det der, så kan man jo høre det nærmest lige, hvor man 
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er.” (bilag 3, l. 73-74). De andre deltagere tilslutter sig Simons udtalelse med et enstemmigt “ja” 
(bilag 3, l. 76). Anders forklarer, at for ham er det tilgængeligheden ved podcast, der gør den 
interessant. Podcasten muliggør, at Anders kan komme ind midt i en liveudsendelse på broadcast 
radioen, og så i stedet finde den som podcast, så han kan høre den fra start af (bilag 3, l.60-70). 
Sabrina er enig og forklarer, at det også er den tidsforskudte lytning, der tiltaler hende. Simon 
tilføjer, “Ja og så er der også det der, man kan høre den, hvornår man vil ik´?” (bilag 3, l. 71). 
Sammen understreger de altså den mobilitet og tilgængelighed, som vi tidligere har slået fast, er 
vigtig for dem der lytter til podcast via deres smartphone. Smartphonen gør det altså nemt for 
lytterne at høre podcast, hvor og hvornår de ønsker det.  
I løbet af interviewet kommer deltagerne ind på, hvornår de lytter til podcast. Mikkel giver et 
eksempel: “Jeg hører det hver gang jeg er nede og træne, så smider jeg podcast i (...)så føler jeg 
ikke tiden spildt på samme måde.” (bilag 3, l.247-254). Det handler her for Mikkel om at udnytte 
sin tid bedst muligt, så derfor kombinerer han træning og lytning til podcast, fordi han har 
muligheden for det. Flere af de andre deltagere er helt enige, og lytter også tit til podcast når de 
dyrker motion (bilag 3, l.261-299). Lærke forklarer, at hun tit sætter podcast på, når hun skal 
lave kedelige ting som eksempelvis at løbe, cykle, gøre rent eller køre med offentlig transport. 
Podcasten gør, at hun bliver underholdt imens (bilag 3, l.266-271). For flere af deltagerne er 
podcastlytningen generelt forbundet med, at de laver noget samtidig. Det er ikke fordi, at de ikke 
prioriterer lytningen, men lige så meget fordi, de har muligheden for at lave flere ting på samme 
tid: “Men det er mere fordi, jeg synes, at så kan jeg ligeså godt lave et eller andet praktisk.”, 
forklarer Lærke (bilag 3, l. 338-339). Simon uddyber og siger: “Man indhenter noget tid, man 
føler sig sådan, man får gjort flere ting på en gang.”, hvilket alle deltagerne er enige i (bilag 3, l. 
342-343). Deltagerne i interviewet er altså generelt enige i, at podcasten har store fordele knyttet 
til sig. Et karaktertræk går på, at lytterne kan tage den med sig, hvorhen de vil og når de vil. Og 
oftest tage den i brug, når de alligevel laver noget andet, så de kan udnytte tiden bedre. Med 
andre ord er mobilitet et af podcastens kendetegn set fra et lytterperspektiv.  
En anden relevant vinkel at tage med i analysen, er podcastens dominans i forhold til andre 
medier. Nogle af deltagerne i fokusgruppeinterviewet fortæller, at de er begyndt at foretrække at 
lytte til podcasts frem for eksempelvis at se tv - simpelthen fordi det er nemmere og giver en 
frihed. Sabrina udtrykker eksempelvis, at hun aldrig ser serier mere (bilag 3, l. 860) og fortæller, 
at hun hører Deadline frem for at se tv-udsendelsen. “(...) jeg ser deadline forskudt, og så bruger 
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jeg det som var det en podcast, så kan jeg godt lægge telefonen i lommen og høre på det, fordi 
jeg kan høre hvem det er og genkende stemmerne, og jeg kan jo høre, hvem der bliver 
interviewet, og så har jeg den liggende i lommen, hvis fx løber (...)” (bilag 3, l. 645-649). Hun 
vælger dermed kun at udnytte det auditive i et ellers visuelt program, da hun så kan lave noget 
andet samtidig. Der tillægges altså en værdi af frihed for lytterens brug af podcasten. Frihed kan 
derfor også ses som et kendetegn, hvilket den auditive perception muliggør. Ens hørelse er altså 
ikke på samme måde begrænset jf. teori. Anders supplerer og sammenligner lytning med det at 
se en film. “Jo det er meget nemmere at hente noget ned, du bare skal lytte til. Der er mindre 
omkostning i form af opmærksomhed” (bilag 3, l. 852-853). En lyttesituation kræver altså ifølge 
Anders mindre opmærksomhed, da man kun skal bruge sin høresans og derfor er fri til at gøre 
andre ting samtidig. Mobiliteten spiller igen ind her, og understreger det kendetegn som lytterne 
giver podcasten.  
 
Podcast via høretelefoner eller i fællesskab 
For podcastlytterne i fokusgruppeinterviewet virker det som en selvfølge for dem, at når de lytter 
til podcast på en smartphone, så foregår det med et par høretelefoner. Deltagerne taler ikke 
direkte om høretelefonerne, men i kraft af de steder og situationer, hvor de lytter til podcasts, 
tolker vi det som om, at det er med et par høretelefoner. Eksempelvis når de træner, løber, cykler 
og kører med offentlig transport, virker det oplagt med høretelefoner. Som Lærke også beskriver 
i ovenstående afsnit, hører hun gerne podcast, når hun laver noget kedeligt og gerne vil 
underholdes. Med sine høretelefoner på, har hun mulighed for at isolere sig fra det kedelige 
(bilag 3, l. 261-271). Derudover er høretelefonerne med til at skabe et nærværende rum, hvor 
man som lytter føler sig involveret. “Ja fordi så er det helt inde i hoved, og så hænger det 
sammen med det jeg selv tænker” (bilag 3, l. 220). Ved denne kommentar, træder det frem, at 
hun lever sig ind i det fortalte og skaber sine egne billeder, fordi lyden kommer helt tæt på via 
sine høretelefoner. Denne pointe er i tråd med første del af analysen, hvor vi kommer frem til, at 
høretelefonerne er med til at skabe et særligt intimt rum for lytteren, hvor det er nemmere at 
opfange alle podcastens små detaljer og dermed skabe sine egne imaginære billeder. 
To af deltagerne har også prøvet at høre podcast sammen med andre. I begge tilfælde har de hørt 
en fortælling af Third Ear. Lærke forklarer om oplevelsen: “Rigtig rigtig fin oplevelse, lidt 
underligt i starten. (...) meget intimt egentligt, at skulle sidde og lytte til noget, men det fungerede 
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rigtig godt. Man blev sådan helt ahh.” (bilag 3, l.271-281). Simon fortæller, at han også tit har 
hørt Third Ear sammen med sin ekskæreste, når de bare skulle slappe af (bilag 3, l.230-246). Så 
selvom deltagerne som udgangspunkt hører podcast alene med høretelefoner på, kan de også 
godt finde på at lytte sammen med andre og udnytte podcasten på en anden måde. Med tanke på 
tidligere analyse, om høretelefonernes betydning for podcastens virke, kan vi her udlede, at 
høretelefonerne ikke isoleret set kan ses som et kendetegn for lytningen af podcast, da vores 
analyse viser, at podcasts også kan høres i fællesksab og på højttalerer.  
 
Podcastens indhold  
I dette analyseafsnit vil vi fokusere på indholdet i podcasts set ud fra et lytterperspektiv. Vi vil 
undersøge emner som, prioritering af indhold, betydning af format og vært samt broadcast radio 
på podcast.  
 
Lytternes prioritering af indhold 
Der er en bred enighed i fokusgruppen om, at indholdet skal være relevant for den enkelte, når de 
udvælger podcasts. Indholdet skal være informativt og underholdende ifølge Mikkel (bilag 3, l. 
48), hvor Sabrina fremhæver oplysningsværdien i de podcasts hun foretrækker og forklarer, at 
hun er meget bevidst om, hvad hun podcaster (bilag 3, l. 83 & 115). Simon vælger ud fra emner, 
han finder interessant, hvilket kan være alt fra integrationspolitik til satire og musikdokumentarer 
(bilag 3, l. 118-123). Og Lærke kaster sig over en podcasttype som eksempelvis Third Ear, 
hvorefter hun hører hele serien for at tilføre et overraskelsemoment til sit valg (bilag 3, l. 125-
145).  Anders forklarer som den sidste, at det for ham er indholdet, der bestemmer sit valg af 
podcasts. “(...)jeg har nogle udsendelser som jeg hører ret tit egentlig (...) Det er 
filosofihistorier, og det er altså nogle jeg kan gå tilbage og høre igen og igen og igen, for det er 
selve indholdet som jeg kan blive ved med at fordybe mig i”  (bilag 3, l. 457-461). Med Anders’ 
eksempel, bliver det tydeliggjort, at indholdet for ham er den primære faktor i sin udvælgelse af 
podcasts. Ved her at drage en sammenligning mellem lytterperspektivet og tidligere analyse, så 
hersker der en grundlæggende enighed om, at indholdet er det vigtigste, når man udvælger sin 
podcast. Dette pointerer både Granly og Schade i deres interview. Hermed er der endnu et bevis 
på, at der hersker en adskillelse mellem podcasten og broadcast radio, når det omhandler 
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indholdet. Hvor man som lytter tænder sin radio for at komme ind i hverdagens rytme, så er man 
som lytter af podcast mere selektiv i sit valg af indhold. Et relevant indhold er derfor et 
kendetegn, der kan tilknyttes podcasten ud fra et lytterperspektiv.  
Deltagerne er enige om, at de er mere selektive og opmærksomme i deres valg af podcasts ud fra 
et specifikt indhold, end de er det ved valg af broadcast radio. Et eksempel er Lærke, der 
forklarer hendes brug af broadcast radio og podcasts. “Jeg har det sådan, min radio derhjemme 
står altid på p6 Beat, og den kører sådan når jeg er i køkkenet eller laver alt muligt. Jeg vælger 
meget mere til, når det er podcast. Og det er i nogle andre situationer, end når det bare er sådan 
noget baggrunds noget – snak, støj, musik” (bilag 3, l. 587-590). Denne kommentar viser, at 
podcasten ikke er baggrundslyd for hende, og at den ikke besidder samme flow-funktion, som 
broadcast radio gør for hende. Broadcast radio har her en sekundær funktion for Lærke, hvor 
podcasten er et primært tilvalg. For Mikkel og Simon er podcasten ligeledes et selektivt valg, og 
begge deltagere abonnerer på flere podcasts. Simon sidestiller en af disse podcasts med “En 
pakke man åbner op”. Og Mikkel tildeler podcasten sin fulde koncentration. “Så vil jeg gerne 
koncentrere mig om den, og ikke bare have den i baggrunden. Det her det er guld, så det skal 
lyttes til” (bilag 3, l. 597-598). Det bliver her tydeliggjort, at podcasten er en klar førsteprioritet 
for flere af deltagerne, og noget de sætter stor pris på. Podcasten er ikke bare lyd, der kører i 
baggrunden, men et klart tilvalg af indhold. I forlængelse heraf, kan vi kendetegne podcasten 
som værende et selektivt og primært tilvalg set ud fra et lytterperspektiv.   
 
Format og vært 
Udover indhold, så er podcastens format og værten to yderligere faktorer, der spiller ind ved 
lytternes valg af podcasts.  
Lærke fremhæver, at hvis indholdet interesserer hende, så er det derudover også vigtigt, at 
formatet er i orden. “(...)Det er enten de personlige historier eller den faglige interesse. Faglig 
og faglig men (...) det skal være ordentlig lavet. Ellers synes jeg at det er træls (...) hvis ikke det 
virker med al deres baggrundsmusik og spændingskurve eller historien er fortalt dårligt. Det 
skal være et håndværk” (bilag 3, l. 499-507). På trods af godt indhold, så er det også i følge 
Lærke, en central faktor, at podcasten er godt produceret. Ellers er der mulighed for at hun 
fravælger podcasten. Hun nævner senere Sproglaboratoriet som en podcast, der tiltaler hende 
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fagligt, men som hun ikke kan holde til at høre på, grundet den måde de behandler deres emner 
på (bilag 3, l. 528-531). Ved at inddrage tidligere analyse træder der en uenighed frem omkring 
betydningen af formatet ved valg af podcasts. Hvor Schade mener, at kvaliteten af podcastens 
format er sekundært, har det alligevel betydning set ud fra et lytterperspektiv. Formatet er knap 
så relevant for Sabrina, der forklarer, at det er værterne, der betyder noget for hende, når hun 
udvælger podcasts. Sabrina forklarer om værterne på et radioprogram på Radio 24/7 som hun 
hører på podcast. “(...)der er sådan fire cavlingvindere, (...)der er sådan lidt op i årene, og jeg 
synes bare det er helt vildt hyggeligt, og det er også det der rum, de lukker mig ind i(...)” (bilag 
3, l. 709-717). Værterne har altså en stor rolle i Sabrinas valg af podcast. I dette tilfælde føler 
hun sig velkommen og inkluderet, hvilket har en positiv effekt. Man kan dog herom tænke, at det 
er de fire værter, der rent faktisk udgør indholdet i programmet, og at vært og indhold i dette 
eksempel er en og samme ting. Som forklaret i teoriafsnit, så har radioværten en stor opgave i at 
føre lytteren ind i det imaginære rum, hvor lytter selv kan formidle lyden og skabe egne 
forestillinger. Dette må siges at lykkes i dette tilfælde. Det er dog relevant at tilføje, at Sabrina 
ikke her skelner mellem broadcast radio og podcast, hvilket vi vil uddybe i nedenstående 
analyse.    
 
Broadcast radio på podcast  
I første del af interviewet kommer det frem, at et flertal af deltagerne ikke skelner mellem det 
indhold, der er produceret til broadcast radio og det indhold, der kun er produceret som podcast. 
De bruger her podcasten som en mulighed til at udvælge de radioprogrammer som de ønsker at 
høre, hvor og hvornår. På den måde er de ikke afhængige af at høre et radioprogram live. Mikkel 
karakteriserer podcasten som “(...)flowradio gjort styrbart for mig, jeg kan høre det når jeg vil, 
og hvad jeg vil, i stedet for jeg bare skal tænde for radioen og finde mig i hvad de sender (...)” 
(bilag 3, l. 742-743). Podcasten udgør på den måde en fordel for Mikkel, der selv kan udvælge 
og prioritere sin flow-radio. Podcasten får her en funktion som genudsendelseskanal, hvilket vi i 
tidligere analyse ligeledes er kommet frem til. Podcasten kan i denne optik ses som en 
forlængelse af radiomediet, snarere end som adskilt fra det. Sabrina giver endnu et eksempel på 
denne karakteristik af podcasten. “(...)Jeg kan sagtens finde på at høre et program som jeg altid 
hører live og så kom jeg lige til at gå i bad og gå glip af det, og så podcaster jeg det bare. Og så 
hører jeg det igen, så det er tit, hvor jeg hører genudsendelser(...)”(bilag 3, l. 605-608). Det er 
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altså den mobile funktion ved podcasten, der fremhæves her. Podcasten gør det nemt for den 
enkelte lytter, der kan tilpasse sin lytning forskudt fra tid og ud fra egne behov og kriterier. 
Jo længere vi kommer ind i interviewet, jo mere overvejende bliver deltagerne omkring brugen 
af podcast set i adskillelse af broadcast radio, og der kommer ny erkendelse frem. Lærke 
forklarer, at hun egentlig synes bedst om de podcasts, der kun er produceret til podcasts, fordi 
der her er tænkt over virkemidlerne og spændingsopbygning. Hun fremhæver Third Ears 
fortællinger som podcasts, der tiltaler hende og besidder ovenstående karaktertræk (bilag 3, l. 
380-382). 
Flere af deltagerne nævner den irritation, der kan komme, hvis man lytter til et live radioprogram 
via podcast noget tid efter. “Det kan godt irritere mig, når jeg hører en podcast og de opfordrer 
til deltagelse. Jeg bliver irriteret over, at nårh nej det kan jeg ikke. (...)så minder det mig om, at 
det på en eller anden måde ikke er live. Ja jeg ved det ikke, det er en følelse”(bilag 3, l. 782-
785). Her udtrykker Sabrina sin frustration over at høre et live-program, der rent faktisk ikke er 
live, fordi hun hører det forskudt for oprindelig afspilning. Hun bliver frarøvet muligheden for at 
deltage, hvilket ikke er programmets oprindelige hensigt. I denne situation opstår der derfor en 
vis form for miskommunikation mellem afsender og lytter, fordi lytterinddragelsen snarere bliver 
ekskluderende frem for inkluderende.  
Der er bred enighed i fokusgruppen om, at aktualitetsprogrammer har sin svaghed på podcasts, 
og at emnet skal være større, end noget der bare forsvinder i mediebilledet med det samme (bilag 
3, l. 829-833). Mikkel uddyber: “Når jeg hører meget det Europa-program, der kommer om 
søndagen, så hører jeg det tit mandag(...) OG hvis jeg ved, hvad der er sket i noget af det de 
snakker om i programmet(...) så tænker jeg ”årh ja lad os komme videre. Videre til næste 
indhold”” (bilag 3, l. 807-810). Citatet viser at lytteren ikke har lyst til at bruge tid på at høre et 
indhold, der er forældet. Der opstår her, ligesom ved tidligere eksempel, et frustrationselement 
hos lytteren, hvilket ikke tænkes at være afsenderens hensigt med programmet. Dette eksempel 
understøtter endvidere pointen i tidligere analyse om, at nyheder og aktualitetsprogrammer ikke 
egner sig på podcasts. Et indhold skal være tidløst, og afsender skal medtænke den nye 
brugssituation som podcasten muliggør for lytter. 
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Opsummering 
Opsummerede på ovenstående afsnit kan vi om podcastens kendetegn sammenfatte, at podcasten 
er mobil og let tilgængelig i kraft af smartphonens egenskaber. Lytterne er meget bevidste og 
selektive i deres valg af podcast på baggrund af dens indhold. Derfor kan vi kendetegne 
podcasten som værende et primært tilvalg hovedsageligt på baggrund af et udvalgt indhold. 
Samtidig har værterne og formatets vellykkethed også en mindre betydning for lytternes valg af 
podcast. Som udgangspunkt kendetegner lytterne podcasten ved blot at være en tidsforskudt 
lytning, og de ser podcast som værende flowradio gjort styrbar. Senere kendetegner de 
podcastens indhold yderligere, ved at forklare, at aktualitetsprogrammer har sin svaghed på 
podcasts og at emnet helst skal være større end noget der bare forsvinder i mediebilledet.  
 
Hypoteseafprøvning  
I vores projektramme har vi nedskrevet flere hypoteser, som vi løbende i vores proces har haft 
for øje. Dette for at være bevidste om vores forforståelser for at kunne imødekomme ny viden i 
henhold til vores videnskabsteoretiske ståsted. Efter ovenstående analyse finder vi det endvidere 
relevant at bringe vores opstillede hypoteser nærmere i spil, for at udfordre og be- og afkræfte 
disse. På den måde kan vi nuancere vores helhedsforståelse af podcasten som fænomen.    
 
● Vi oplever, at der er en sammenhæng mellem podcast og broadcast radio i kraft af deres 
auditive virkemåde, men vi forestiller os, at de adskiller sig fra hinanden på flere punkter.  
 
Der har igennem projektet vist sig at herske en sammenhæng mellem podcast og broadcast radio 
i kraft af deres auditive virkemåde, og vi kan derfor bekræfte og uddybe første del af denne 
hypotese. Disse sammenhæng kommer til udtryk ved en række områder. Først og fremmest 
formidler både podcasten og broadcast radioen sig igennem lyd, hvilket giver dem en naturlig 
sammenhæng. Dermed oplever vi en sammenhæng i begges brug af akustisk iscenesættelse 
målrettet en lytter. Begge taler de til fantasien, hvor lytteren med perception skal danne sine egne 
billeder og forestillinger om det imaginære rum. Både ved podcast og broadcast radio skal 
lytteren ledes med en detaljeret lyd, der kan indlede lytteren i programmet for at undgå 
fejlkommunikation.  
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I nuanceringen af anden del af vores hypotese har det vist sig, at podcast og broadcast adskiller 
sig på flere punkter. Et adskillelsespunkt er blandt andet, at podcasten kan afspilles uafhængig af 
internetforbindelse og uden signal. Det er modsat ikke muligt at høre broadcast radio på samme 
vilkår. På samme tid er meget broadcast radio tilknyttet en frekvens, der sætter nogle rammer og 
regler. Podcasten er fri af frekvens og derfor ikke pålagt samme rammer. Et yderligere punkt, 
hvor podcast og broadcast radio adskiller sig, er i deres prioritering af indhold og tidsstruktur. 
Broadcast radioens indhold er skabt ud fra hverdagens rytme, og tilrettelagt efter en 
tidsstruktureret sendeflade. På den måde er broadcast radioens indhold indrettet efter en tanke på 
lytterens rum eller situation på udsendelsestidspunktet. Indholdet har derfor en sekundær rolle, 
hvor tid og struktur er det primære. Modsat er podcastens indhold den vigtigste faktor og fri af 
tidslige strukturer, da podcasten imødekommer lytterens tidsforskudte lytning. Derfor er 
podcasten ikke nødvendigvis velproduceret og kan indeholde støj.  
 
● Vi oplever at podcasten primært bliver brugt som en genudsendelseskanal for broadcast 
radio, men at podcastens potentiale og muligheder kan udnyttes bedre af en afsender. 
Dette forestiller vi os kan ske ved, at afsender indtænker podcastens fleksibilitet og 
uafhængighed af rum og tid. 
 
Med baggrund i analysen kan vi bekræfte vores tese om, at podcasten i høj grad bliver brugt som 
en genudsendelseskanal, hvor indhold fra broadcast radio kopieres direkte over til en podcast 
uden redigering. Denne brug kan skabe en miskommunikation mellem afsender og lytter. 
Samtidig har vi fundet frem til, at der faktisk findes broadcast-materiale, der er oplagt som brug 
til podcasts. Her nævnes radiomontagen som et nærliggende radioindhold, som man som 
afsender kan overføre direkte til podcasts. Desuden foreligger der en mulighed for afsenderen om 
at kombinere broadcast radio med podcast. På den måde kan man efterfølge et givent 
radioprogram med en podcast, så podcasten udvider radioprogrammtes sendeflade. Herved bliver 
begge formater udnyttet på interessant vis, og podcastens fleksibilitet kommer til sin ret. Med 
disse punkter in mente kan vi her bekræfte vores hypotese om, at podcastens potentiale på flere 
områder kan udnyttes bedre af en afsender.  
Set i forhold til fremtiden, så kan vi ydermere bekræfte, at podcastens potentiale og muligheder 
kan udnyttes bedre af en afsender end det opleves på nuværende tidspunkt. Her forudsiges det 
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eksempelvis, at podcasten kan blive en fantastisk markedsføringskanal for internationale 
uddannelsesinstitutioner, der herigennem kan ramme et internationalt marked og finde 
studerende verden over.  
Ved videre analyse har vi desuden fundet frem til, at indholdet er den primære instans i podcasts, 
hvor tid og kvalitet er en sekundær faktor. Denne viden er medvirkende til at give en 
podcastproducent et større råderum og en frihed, modsat eksempelvis en broadcastproducent. 
Hermed kan vi nuancere vores tese om, at podcastens potentiale i højere grad kan udnyttes af 
afsender ved at indtænke podcastens fleksibilitet og frihed fra tid og rum. Vi kan her fremhæve, 
at afsender skal have sit primære fokus på sit indhold, og ikke i lige så høj grad behøver at tage 
højde for kvaliteten og tidsstrukturen. Det er indholdet som lytteren udvælger sine podcasts ud 
fra. Dette skaber en forholdsvis stor fleksibilitet og frihed for afsender i udformningen af sin 
podcast.     
 
● Vi tror, at podcastlyttere oplever en fleksibilitet og frihed i at kunne vælge hvor, hvornår 
og hvad de ønsker at høre. Derfor tror vi, at podcasten henvender sig til en mere selektiv 
lytter frem for en lytter af broadcast radio.  
 
Gennem vores analyse har vi fundet frem til, at podcastlyttere i høj grad fremhæver den mobilitet 
og tilgængelighed som podcasten besidder i kraft af smartphonen som afspiller. Derfor kan vi 
bekræfte vores hypotese om, at lytterne oplever en fleksibilitet og frihed i at vælge hvad de vil 
høre, hvor og hvornår. Dog kan vi på samme tid afkræfte, at det alene er på grund af podcasten, 
at lytteren oplever mobilitet. Denne er i højere grad til stede for lytter på grund af smartphonen.  
Med lytterens brug af podcast på smartphone, er denne samtidig fri til at gøre andre ting, hvilket 
er endnu en grund, der understøtter vores hypotese. I kraft af podcastlytternes mulighed for at 
vælge hvad de vil høre, hvor og hvornår, har det vist sig, at podcasten er nøje udvalgt på 
baggrund af den enkelte lytters selektion, og vi kan derfor bekræfte denne del af vores hypotese. 
Det har blandt andet vist sig ved lytternes beskrivelse af podcasten som en gave eller som guld. 
Indholdet bliver endvidere fremhævet som meget vigtigt i lytternes valg af podcasts, modsat ved 
broadcast radio, der har mere karakter af baggrundslyd.    
 
 51 
Konklusion 
Vi har i gennem analyse forsøgt at besvare første del af problemformuleringen - Hvordan 
adskiller podcast sig fra broadcast radio? Ud fra dette spørgsmål har vi fundet frem til flere 
steder, hvor der hersker en adskillelse. Først og fremmest kan vi konkludere, at podcasten kan 
afspilles offline - uafhængig af internet og signal, hvormed den adskiller sig fra broadcast radio, 
der er afhængig af enten internet eller signal. Derfor kan man lytte til en podcast, hvor og 
hvornår man vil, hvilket en smartphone og et par høretelefoner komplimenterer muligheden for. 
Vi kan yderligere konkludere, at der er en adskillelse mellem podcast og broadcast radio i kraft 
af podcasten mobilitet og muliggørelse af tidsforskudt lytning, dette er ikke muligt ved live-
broadcast radio. Der hersker ligeledes en adskillelse, idet at broadcast radio sender lyd via 
frekvenser og herved er underlagt regler, hvilket podcasten ikke er og derfor har friere rammer.  
Et yderligere punkt, hvor vi kan konkludere, at podcast og broadcast radio adskiller sig, er i deres 
prioritering af indhold og tidsstruktur. Broadcast radioens indhold er tilrettelagt med en 
tidsstruktureret sendeflade for øje, idet lytter er synkron i tid med udsendelsestidspunktet. 
Indholdet er desuden planlagt efter at afspejle hverdagens og døgnets rytme, så det er muligt for 
lytteren at kan gå til og fra radioudsendelsen, der spiller i baggrunden. Derfor er indholdet skabt 
ud fra tanke på tid og struktur og besidder på den vis en sekundær rolle. Podcastens adskiller sig 
nævneværdigt fra broadcast radio på dette punkt, da podcastens indhold er det, vi i vores analyse 
finder som den vigtigste faktor. Desuden er podcasten fri af tidslige strukturer og organiseret 
sendeflade, da podcasten forankrer tidsforskudt lytning. Herved er podcastens indhold produceret 
uafhængig af tid, og her er det indholdet der bestemmer de tidslige forhold. Ud fra et fokus på 
tid, kan vi yderligere konkludere, at aktualitetsprogrammer såsom nyheder ikke egner sig som 
indhold på podcasts, hvilket de må siges at gøre på broadcast radio. Et tidløst indhold egner sig 
bedst på podcasts, da det kan høres hvor som helst og når som helst.  
  
Ved videre analyse har vi forsøgt at besvare - hvad der kendetegner en podcast ud fra et 
afsender- og lytterperspektiv? Med udgangspunkt i dette spørgsmål har vi fundet frem til flere af 
podcastens kendetegn. Ud fra et afsenderperspektiv kan vi først og fremmest konkludere, at et af 
podcastens kendetegn er, at podcasten er forholdsvis nem at producere med ganske få remedier. 
Derfor kan alle i realiteten producere en podcast blot ved hjælp af sin smartphone. Et andet 
kendetegn lyder, at der ikke hersker en klar definition af en konkret målgruppe, da afsender ikke 
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kender til tid, sted og situation for lytterens afspilning. Derudover kan vi konkludere, at 
podcasten kendetegner sig ved at skabe imaginære billeder hos en lytter med en detaljeret lyd. 
Ud fra et afsenderperspektiv kan vi til slut kendetegne en god podcast på baggrund af et tidløst 
indhold, hvor fortællingen fremhæves som oplagt.  
Ligeledes kan vi som resultat af analysen sammenfatte podcastens kendetegn ud fra et 
lytterperspektiv. Her viser det sig, at podcasten kendetegnes ved at være mobil og let tilgængelig 
i kraft af smartphonens egenskaber. Derudover kendetegnes podcasten som værende et selektivt 
og primært tilvalg for lytterne, udvalgt på baggrund af indhold. Først i analysen kendetegner 
lytterne podcastens indhold som værende styrbart flowradio i kraft af sin tidsforskudte 
lyttemulighed. Senere er dette kendetegn nuanceret af lytterne, der forklarer, at podcastens  
indhold er bedst i tidløs form og med emner, der ikke forsvinder i mediebilledet.  
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